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as  auch  immer  die  neuen  Richtungen  in  der  gegenwärtigen  deutschen 
Literaturwissenschaft  trennen  mag,  ein  Streben  ist  ihnen  gemeinsam:  das 
Hinwegdrängen  über  die  isolierende  Betrachtung  des  einzelnen  als  solchen 
und  den  einseitigen  „Biographismus"  zur  Erfassung  oder  Herstellung  über- 
greifender Zusammenhänge,  zur  Bildung  von  Gruppen,  Reihen,  Zusammen- 
fassungen bald  entwicklungsgeschichtlicher,  l>ald  ideeller  oder  stiltypischer 
Art.  Man  empfindet  das  ältere  und  doch  bis  vor  kurzem  noch  herrschende,  ja 
selbst  heute  keineswegs  völlig  außer  Uebung  gekommene  Verfahren,  Litera- 
turgeschichte ganzer  Völker,  Zeiten  oder  Strömungen  zustande  zu  bringen 
durch  das  äußerliche  Zusammenschieben  von  Einzelwürdigungen,  sei  es  der 
Dichter  oder  der  Werke,  und  die  Zwischenräume  auszufüllen  durch  bedeu- 
tungsarme Schlagworte  und  mehr  oder  minder  willkürliche  Verallgemeine- 
rungen, als  veraltet  und  bemüht  sich,  Kategorien  zu  schaffen,  welche  die 
inneren,  sachlichen  Beziehungen  der  literaturgeschichtlichen  Einzelerschei- 
nungen und  -tatsachen  objektiv  zum  Ausdruck  bringen.  Oskar  Walzeis 
„Deutsche  Dichtung  seit  Goethes  Tod"  (19 19)  etwa  ist  ganz  nach  dem 
Gesichtspunkt  der  in  den  verschiedenen  Stilphasen  der  neuen  deutschen 
Poesie  sich  spiegelnden  Weltanschauungswandlungen  orientiert.  Hans 
Naumann  in  seiner  „Deutschen  Dichtung  der  Gegenwart"  (192.3)  sucht  ein 
Aehnliches  mit  stärkerer  Individualisierung  im  einzelnen  zu  verbinden. 
Aber  auch  Werke  von  so  wenig  streng  wissenschaftlicher  Haltung  wie 
Friedrich  Kummers  „Deutsche  Literaturgeschichte  des  19.  und  20.-  Jahr- 
hunderts" (zuerst  1909)  und  Julius  Wiegands  „Geschichte  der  deutschen 
Dichtung  in  strenger  Systematik"  (1922)  suchen  das  bloße  Neben-  und 
Nacheinander  der  Daten  und  Fakten  innerlich  zu  überwinden:  erstere  durch 
die  Gliederung  nach  dem  Generationenprinzip,  letztere  durch  eine  eigen- 
artige Kombination  gedanklicher,  stofflicher  und  formaler  Gesichtspunkte 
und  entsprechende  systematische  Anordnung  „in  fortgesetzten  Längs-  und 
Querschnitten". 

Im  großen  und  ganzen  wird  man,  gemäß  den  drei  Hauptrichtungen 
der  modernen  literaturgeschichtlichen  Arbeit,  heute  drei  Arten  literar- 
historischer Synthese  unterscheiden  dürfen.  Die  Sauer-Nadlersche  Auf- 
Königsberger  Oelehrte  Gesellschaft,  O.  Kl.  I,  1  1 
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fassung  sieht  den  entscheidenden  Faktor  auch  des  geistigen  und  literarischen 
Lebens  im  Bluterbe  und  anderseits  im  Heimatboden  seiner  Träger  und 
findet  daher  das  übergreifende  Prinzip  für  ihre  Literaturwürdigung  und 
-gliederung  in  der  Naturbedingtheit  der  Stämme  und  Landschaften  und  in 
dem  so  modifizierten  sozialpsychologischen  Gesichtspunkt,  natürlich  in 
Verbindung  mit  dem  entwicklungsgeschichtlichen.  Innerhalb  der  ästhetischen 
Richtung  sucht  sowohl  Walzel  wie  Fritz  Strich  den  Stilbegriff  Wolf f lins 
und  seine  „grundbegriffliche"  Betrachtungsweise  zu  zusammenfassender 
historischer  Typenbildung  zu  verwerten,  indem  der  eine  etwa  die  Dramatik 
Shakespeares,  der  andere  die  deutsche  Lyrik  des  17.  Jahrhunderts  unter 
die  Stilcharaktere  des  Barock  einordnet.  Doch  streben  zugleich  beide  in 
ihren  größeren  synthetischen  Leistungen,  Walzel  in  der  bereits  genannten 
„Deutschen  Dichtung  seit  Goethes  Tod"  und  Strich  in  dem  „Vergleich" 
„Deutsche  Klassik  und  Romantik  oder  Vollendung  und  Unendlichkeit" 
(1922)  die  Ausweitung  dieser  formanalytischen  Typenbildung  zur  Er- 
fassung geistesgeschichtlicher  Bedeutungszusammenhänge  an.  Nur  der 
dritte  Führer  der  ästhetischen  Richtung,  Friedrich  Gundolf,  bevorzugte 
bisher  im  Hauptzug  seines  Schaffens,  dem  aristokratischen  Heroenkult 
Herman  Grimms  folgend,  die  geflissentlich  isolierende  Einzelwürdigung 
der  Großen  (Hölderlin,  Goethe,  George,  Kleist),  hat  aber  doch  schon  in 
seinem  Buche  „Shakespeare  und  der  deutsche  Geist"  (191 1)  das  deutsche 
Literaturleben  des  18.  Jahrhunderts  nach  seiner  Orientierung  an  Shake- 
speare geisteshistorisch  zu  konstruieren  unternommen  und  sich  neuerdings 
auch  in  seinen  Arbeiten  zum  literarischen  Barock  (Opitz,  Grimmeishausen) 
geistesgeschichtlicher  Betrachtungsart  genähert. 

Während  nun  die  sozialpsychologischen  Gesichtspunkte  und  Ver- 
fahrungsweisen  erst  im  letzten  Drittel  oder  Viertel  des  19.  Jahrhunderts, 
vor  allem  durch  Scherer  und  Lamprecht,  aus  dem  englisch-französischen 
Positivismus  in  die  deutsche  Wissenschaft  eingeführt  wurden  und  die 
stilanalytische  Methode  Wölfflins  nebst  ihrer  Uebertragung  auf  die 
Literarhistorie  noch  etwa  ein  Menschenalter  jünger  ist,  darf  die  geistes- 
geschichtliche Auffassungsweise  in  gewissem  Sinne  als  die  eigenste  und 
—  nach  Uel>erwindung  der  rein  biographischen,  bibliographischen  oder 
sonst  kompilatorischen  Anfänge  —  früheste  Leistung  des  deutschen  Genius 
auf  literarhistorischem  Gebiete  bezeichnet  werden.  Sigmund  von  Lempicki 
hat  vor  kurzem  in  seiner  großangelegten  „Geschichte  der  deutschen  Lite- 
raturwissenschaft bis  zum  Ende  des  18.  Jahrhunderts"  (Göttingen  1920) 
erstmals  eingehend  dargelegt,  wie  in  Herders  Lebensarbeit  die  drei  Quellen 
der  neueren  deutschen  Literaturgeschichte:  die  aus  dem  17.  Jahrhundert 
noch  weit  und  breit  ins  18.  herüberwirkende  polyhistorische  „historia 
literaria",  die  ästhetische  Literaturkritik  und  die  neuere  Geschichtswissen- 
schaft sich  vereinigten  und  gegenseitig  durchdrangen,  und  wie  aus  dieser 
Verschmelzung   die  moderne  Literaturwissenschaft  hervorging1).      Schon 


J)  Daselbst,  S.  213  und  360  ff. 
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in  den  Literaturfragmenten  hat  der  junge  „Winckelmann  der  Literatur" 
das  Programm  dieser  neuen  Wissenschaft  formuliert,  und  seitdem  beruhte 
all  sein  literarhistorisches  Arbeiten  und  Planen  auf  einer  inneren  Ver- 
mittlung der  neuen  entwicklungsgeschichtlichen  Betrachtungsweise  mit  der 
Richtung  auf  das  Wesen,  oder,  wie  er  mit  seiner  Zeit  gern  sagt,  den 
„Geist"  der  einzelnen  Werke  und  Dichter  wie  ganzer  Völker,  Zeiten  und 
Literaturen.  Freilich  hat  Herder  selbst  dieses  Programm  nur  erst  sehr 
unvollkommen,  fragmentarisch  und  mehr  nur  in  großen  und  oft  ver- 
schwimmenden Intuitionen  und  Einzelansätzen  verwirklicht;  eigentlich 
folgerichtige  Erfüllung,  namentlich  auch  in  bezug  auf  die  neuere  und 
heimische  Literatur,  fand  es  erst  in  der  Romantik  und,  methodisch  einheit- 
licher und  prinzipieller,  bei  Hegel  und  seinen  Jüngern.  Der  Metaphysiker 
des  Historismus  führte  auch  das  Problem  der  geistesgeschichtlichen  Syn- 
these auf  die  Höhe  seiner  spekulativen  Gesamtauffassung  der  geistigen 
Welt,  und  seine  Schule  suchte  diese  philosophische  Durchdringung  des 
Problems  speziell  auch  für  die  Literaturgeschichte  im  engeren  Sinne 
fruchtbar   zu   machen. 

Hegel  hat  jenes  Problem  vor  allem  auf  seinem  eigensten  Gebiet, 
in  der  Geschichte  der  Philosophie,  mit  der  ihm  eignen  systematischen 
Wucht  in  Angriff  genommen.  Und  zwar  beruht  hier  das  Eigentümliche 
seiner  Leistung  in  der  Verbindung  einer  universalen  Durchführung  des 
Entwicklungsgedankens  mit  der  grundsätzlichen  Ueberzeugung,  „daß  die 
Aufeinanderfolge  der  Systeme  der  Philosophie  in  der  Geschichte  dieselbe 
ist  als  die  Aufeinanderfolge  in  der  logischen  Ableitung  der  Begriffs- 
bestimmungen der  Idee"2).  Ein  System  fordert  in  diesem  Sinne  das 
andere  mit  logischer  Notwendigkeit  als  seine  Antithese,  als  Lösung  der 
in  ihm  ungelöst  gebliebenen  Probleme,  oder  als  Synthese  der  in  ihm  und 
seinem  Gegenstück  sich  widersprechenden  Thesen.  Indem  nun  aber  Hegel 
diese  logische  mit  der  historischen,  ja  chronologischen  Folge  identifiziert 
und  nur  die  ausgebildeten  Systeme,  nicht  ihre  psychologischen  und  kultur- 
geschichtlichen Entwickiungsbedingungen  berücksichtigt,  tritt  doch  wieder, 
wenn  auch  in  innerer  Verknüpfung,  ein  Philosoph  und  eine  Philosophie 
neben  die  anderen,  und  der  konkrete  historische  Entwicklungszusammen- 
hang wird  zur  abstrakten  Dialektik  rein  gedanklicher  Beziehungen 
sublimiert   und    vereinseitigt. 

Neben  dieser  geisteshistorischen  Hauptleistung  Hegels  kommt  für 
unseren  Zusammenhang  noch  eine  zweite  seiner  großen  Geschichtssyn- 
thesen in  Betracht:  die  Deduktion  der  drei  Entwicklungsphasen  der  Kunst- 
form, der  symbolischen,  klassischen  und  romantischen,  als  typischer  Aus- 
drucksstufen der  allgemeinen  Bewußtseinsentwicklung  der  Menschheit, 
in  den  Vorlesungen  über  Aesthctik.  Wie  stets  bei  Hegel,  gehen  auch  hier 
geschichtsphilosophische  Gesichtspunkte  mit  den  kunstphilosophischen 
Hand  in  Hand:  die  drei  Entwicklungsstufen  des  Kunstbewußtseins  und  des 

2)  Hegels  Werke   13,  43. 
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Kunststiles  entsprechen  zugleich,  wenn  auch  nicht  ohne  Inkonzinnität8), 
den  weltgeschichtlichen  Entwicklungsphasen  des  Geistes.  Und  sodann 
wird  auch  hier  die  historische  Entwicklung,  diesmal  also  der  künstlerischen 
Stile,  als  empirische  Spiegelung  logisch  notwendiger  Entfaltung,  nämlich 
der  einzelnen  Momente  des  in  der  Weltgeschichte  sich  zum  Ausdruck 
bringenden  menschlichen  Freiheitsbewußtseins,  konstruiert.  Bedeutsam 
dabei  auch  noch  für  uns  Heutige  ist  die  Energie,  mit  der  Hegel  die  Stil- 
entwicklung der  Künste  und  besonders  auch  der  Dichtung,  der  ihm  letzten 
Endes  doch  vertrautesten  und  höchsten  Kunst,  begreift  als  Ausdruck  und 
Ergebnis  ideeller  Wandlungen,  weltanschaulicher  Prozesse. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  im  einzelnen  zu  verfolgen,  wie  eine  Reihe 
von  Hegels  Schülern  die  geschichtssynthetischen  Gedanken  und  Postulate 
des  Meisters  der  philosophischen  Begründung  und  gedanklichen  Durch- 
dringung gerade  auch  der  Literaturgeschichte  dienstbar  machten.  Leider 
besitzen  wir  noch  keine  zusammenfassende  Darstellung  dieser  für  die  Ge- 
schichte unserer  Wissenschaft  vielfach  grundlegenden  Leistungen  der 
Hegelianer  im  engeren  und  weiteren  Sinne.  Sie  würde  freilich  auch  her- 
auszustellen haben,  wie  die  Jünger,  einer  häufig  zu  beobachtenden  natür- 
lichen Neigung  folgend,  den  Grundgedanken  des  Meisters  von  der  Deutung 
historischer  Abfolge  als  logisch-ideeller  Entfaltung  nicht  selten  über- 
steigerten und  schematisierten,  während  sie  jene  andere,  für  die  Literatur- 
geschichte spezifisch  fruchtbare  Einsicht,  das  Verständnis  der  Stilentwick- 
lung von  den  Wandlungen  der  Welt-  und  Lebensansicht  her,  mehr  oder 
minder  vernachlässigten.  So  konstruiert  etwa  —  um  nur  ein  Beispiel  an- 
zuführen —  in  der  ersten  Entwicklungsphase  des  Hegelianismus  (1830), 
der  um  die  Literaturgeschichte  und  Aesthetik  mannigfach  verdiente  Karl 
Rosenkranz  in  einer  Jugendarbeit,  der  „Geschichte  der  deutschen  Poesie 
im  Mittelalter",  seinen  Gegenstand,  trotz  äußerlicher,  aber  von  ihm  selbst 
nur  als  Notbau  entschuldigter  Gliederung  nach  den  Dichtungsgattungen,  in 
Wahrheit  nach  den  drei  Stufen  des  Verhältnisses  des  dichterischen  Geistes 
zu  seinem  Stoffe,  der  unmittelbaren  objektiven  Anschauung,  dem  subjek- 
tiven, irgendwie  kritischen  Verstände  und  der  Synthese  beider:  „Erst  wenn 
die  durch  jene  verschiedenen  Momente",  so  faßt  er  das  Prinzip  dieses 
Aufbaues  zusammen,  „hindurchgreifende  Identität  gefunden  ist,  haben 
wir  auch  den  Begriff  der  Geschichte  unserer  damaligen  Literatur  absolut 
erreicht."4) 

Immerhin  ließ  sich  eine  solche  dialektische  Konstruktion  nach  logisch- 
abstrakten Kategorien  auf  literargeschichtliichem  Gebiete  natürlich  nur  in 
noch  weit  künstlicherer  und  gewaltsamerer  Weise  durchführen  als  auf 
philosophiehistorischem.  Daraus  mag  sich,  wenigstens  zum  teil,  die  merk- 
würdige und  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  beachtete  Tatsache  er- 
klären, daß  die  Hegeische  Schule  —  im  weiteren  Sinne  —  neben  ihren 


3)  Vgl.  Kuno  Fischer,  Hegels  Leben,  Werke  und  Lehre  (Geschichte  der  neueren 
Philosophie,  VIII.  Bd.),  2.   Aufl.,  Heidelberg   191 1,   S.  866. 
*)  Daselbst,  S.  619. 
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monumentalen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Philosophiegeschichte  zwar 
eine  Reihe  bedeutender  literarhistorischer  Biographien  und  Monographien 
(Rosenkranz'  „Diderot",  Danzels  „Lessing",  eine  Reihe  von  Studien 
D.  F.  Strauß',  Kuno  Fischers  Schiller-,  Goethe-  und  Shakespeareschriften, 
Hehns  Goethearbeiten  und  Weltrichs  „Schiller")  hervorgebracht  hat,  aber 
nur  sehr  wenige  heute  noch  bekannte  Werke  größerer  literaturgeschicht- 
licher Synthese.  Ich  wüßte  von  letzteren,  sofern  man  nicht  Hettners 
Literaturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts  hier  nennen  darf,  eigentlich  nur 
Joseph  Hillebrands  „Deutsche  Nationalliteratur  seit  dem  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts"  (zuerst  1845-46)  zu  nennen,  die  doch  heute  kaum  mehr 
recht  lebendig  ist.  Jedenfalls  trat  schon  in  der  zweiten  Generation  der 
hegelianisierenden  Literarhistoriker  die  dialektisch-konstruktive  Synthese 
als  solche  mit  ihrer  Gewaltsamkeit,  aber  auch  mit  der  unleugbaren  Größe 
ihrer  Stoffbewältigung  aus  einheitlichen  gedanklichen  Prinzipien  allmäh- 
lich zurück,  und  unter  dem  Einfluß  der  inzwischen  mächtig  erstarkten 
Historischen  Schule,  aber  auch  des  wachsenden  Zuges  zum  Realismus  über- 
haupt machte  sich  an  ihrer  Stelle  die  Anlehnung  an  die  Realdisziplinen  der 
politischen  Geschichte  und  der  jetzt  neu  erstehenden  Kulturgeschichte 
mehr  und  mehr  geltend.  Ein  denkwürdiges  Erzeugnis  dieser  Uebergangs- 
periode  eines  halbschlächtigen  „Idealrealismus"  in  unserer  Wissenschaft 
ist  das  seiner  Grundanlage  zufolge  (Gliederung  in  die  drei  Weltalter  der 
Natur,  des  Gemüts  und  des  Geistes)  wesentlich  noch  im  Sinne  dialekti- 
scher Konstruktion  nach  Momenten  der  mit  logischer  Konsequenz  sich 
entfaltenden  Idee  aufgebaute,  in  der  näheren  Durchführung  aber  doch 
schon  vielfach  vom  Geiste  des  neuen  Empirismus  ergriffene  und  daher  die 
künstlerische  Entwicklung  im  einzelnen  gern  aus  psychologischen  und 
namentlich  kulturhistorischen  Motiven  herleitende  große  Werk  von  Moritz 
Carriere  „Die  Kunst  im  Zusammenhang  der  Kulturentwicklung  und 
die  Ideale  der  Menschheit"  (1863 — 74).  Ein  entschlossener  Schritt  weiter 
auf  dieser  Bahn  —  und  Wilhelm  Scherer  stellt,  in  seiner  „Poetik"  und 
anderwärts,  die  von  ihm  selbst  freilich,  worauf  sogleich  zurückzukommen 
sein  wird,  zu  gutem  Glück  nichts  weniger  als  konsequent  befolgte  grund- 
sätzliche Forderung  auf.  die  ideenkonstruktive  Synthese  auf  literar- 
gcschichtlichem  Gebiet,  nach  dem  Vorgang  des  französisch-englischen 
Positivismus,  zu  ersetzen  durch  die  kausale  Motivation  aus  empirischen 
Gesetzen  des  geschichtlichen  Lebens,  die  er  als  den  Naturgesetzen  zum 
mindesten  nahe  verwandt  auffaßte. 

Inzwischen  waren  nun.  aber  von  Scherers  Freund  Wilhelm  Dilthey, 
der,  aus  der  großen  Tradition  der  Historischen  Schule,  der  Romantik  und 
der  klassischen  Spekulation  erwachsen,  durch  den  Positivismus  hindurch-, 
gleichzeitig  aber  auch  schon  über  ihn  hinausgegangen  war,  der  Literatur- 
geschichte als  Geisteswissenschaft  und  insbesondere  dem  Problem  der 
geistesgeschichtlichen  Synthese  neue,  bis  heute  und  gerade  heute  wieder 
fruchtbar  nachwirkende  Impulse  zugekommen.  Seitdem  die  Einleitung 
und  das  erste  Kapitel  fies  zweiten  Buches  seines  ..Lebens  Schleiermachers" 
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(1867 — 70)  die  Bedeutung  der  neueren  deutschen  Literatur  seit  der  Auf- 
klärung für  die  Ausbildung  einer  neuen  Weltansicht  und  eines  neuen 
Lebensideals  erwiesen  und  mehrere  seiner  theoretischen  Arbeiten,  am  prin- 
zipiellsten die  Skizze  „Das  Wesen  der  Philosophie"  (1907)  in  Hinnebergs 
„Kultur  der  Gegenwart",  die  Funktion  der  Dichtung  als  eines  wichtigsten 
„Organs  des  Lebensverständnisses"  aufgezeigt  haben,  ist  für  die  an  ihn 
sich  anschließende  geistesgeschichtliche  Richtung  innerhalb  der  modernen 
Literaturwissenschaft  der  feste  Grund  gelegt,  um  über  jene  ältere,  vor- 
wiegend individualistisch-biographische,  individualpsychologische  oder 
sonst  irgendwie  ihren  Gegenstand  isolierende  Auffassungsweise  der  Auf- 
gaben dieser  Wissenschaft  auf  neuen  Wegen  zur  Erfassung  überindivi- 
dueller innerer  Zusammenhänge  im  geschichtlichen  Geistes-  und  Literatur- 
leben vorzudringen.  „Es  handelt  sich",  so  hieß  es  in  der  1867  als  Vor- 
läufer des  betreffenden  Kapitels  des  „Schleiermacher"  in  den  Preußischen 
Jahrbüchern5)  erstmals  veröffentlichten  Lessing-Studie,  „um  einen  not- 
wendigen Fortschritt  in  der  Analyse  der  Entstehung  unserer  neueren 
deutschen  Literatur  über  die  bisherigen  Behandlungen  hinaus.  Denn  man 
untersuche  diese  Behandlungen  doch,  ob  sie,  auch  die  besten,  mehr  als  ein 
Chaos  zusammenstoßender  Einwirkungen  (einzelner  Individualitäten) 
geben,  deren  Produkt  dann  unsere  neuere  Literatur  sein  soll  .  .  .  Nicht  so 
ist  unsere  Literatur  entstanden,  die  schon  heute  von  Lessings  Geburt  bis 
zu  dem  Tode  Hegels  und  Schleiermachers  als  ein  Zusammenhang  uns 
erscheint."  Und  nun  folgt  der  Hinweis  darauf,  wie  die  vereinheitlichende 
Macht  in  jenem  „Chaos"  mit-  und  gegeneinander  wirkender  Kräfte  in 
dem  durch  die  damalige  historische  Zeitlage  bedingten  schöpferischen 
Drange  der  Nation  lag,  sich  ein  neues  Lebensideal  zu  gestalten.  Das 
Ringen  um  dieses  neue  Lebensideal  und  um  die  Welt-  und  Lebensauf- 
fassung, in  deren  Zusammenhängen  es  sich  begründet,  im  Leben,  Dichten 
und  Denken  in  seinen  verschiedenen  Phasen  und  persönlichen  Abwand- 
lungen bildet  das  eigentliche  Grundproblem  des  Schleiermacher-Buches 
wie  auch  der  einzelnen  seit  1865  entstandenen  Essays  der  Sammlung 
„Das  Erlebnis  und  die  Dichtung"  (zuerst  zusammengefaßt  1906),  die  sich 
so  zu  einer  inneren  Einheit  zusammenschließen.  Ja,  es  stellt,  in  seinem 
Zusammengreifen  mit  den  ästhetischen,  philosophischen  und  religiösen  Ent- 
wicklungen, ein  Kernproblem  der  auf  die  neuere  deutsche  Geistesgeschichte 
gerichteten  Forschungen  Diltheys  überhaupt  dar. 

Etwa  gleichzeitig  (seit  1872)  gründete  Scherer,  offenbar  aus  der 
geistigen  Gemeinschaft  mit  dem  ihm  auch  persönlich  nahestehenden  Philo- 
sophen heraus,  aber  auch  noch  unmittelbar  berührt  von  den  romantischen 
Ueberlieferungen  seiner  Fachwissenschaft,  der  noch  durch  Jakob  Grimms 
Gemütsinteresse  am  eigenen  Volkstum  idealistisch  beseelten  Germanistik, 
das,  bei  aller  Anfechtbarkeit  im  einzelnen,  im  ganzen  doch  unleugbar 
großartige    Unternehmen    einer    neuen    Gesamtdarstellung    der    deutschen 


5)  19.  Bd.  (1867),  S.  293/94. 
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Literaturgeschichte  auf  die  nahe  verwandte  Konzeption  von  einem  im 
deutschen  Volkscharakter  ursprünglich  angelegten  und  in  allem  histori- 
schen Wandel  folgerichtig  sich  fortbildenden  ethischen  Lebensideal  natio- 
naler Prägung6).  Erich  Rothacker  hat  in  seiner  „Einleitung  in  die  Geistes- 
wissenschaften"7) die  verschiedenartigen  geistesgeschichtlichen  Motive  ein- 
sichtig bloßgelegt,  welche,  teils  von  der  Romantik  und  der  Historischen 
Schule,  teils  von  naturalistischer  und  positivistischer  Geistessphäre  her,  in 
dem  hier  auf  das  geschichtliche  Gebiet  angewandten  Gedanken  eines 
„Systems  der  nationalen  Ethik"8)  zusammentreffen  und  zu  fruchtbarer 
und  selbständiger,  wenn  auch  nicht  widerspruchsloser  Einheit  verschmel- 
zen. Strebt  Scherer  hier  wie  in  seinen  sprachgeschichtlichen  Arbeiten 
nach  völkerpsychologischer  und  soziologischer  Umbildung  des  romanti- 
schen Begriffs  des  „Volksgeistes",  so  führt  Dilthey,  schon  in  seinem  No- 
valis-Aufsatz von  18659),  vielleicht  in  Weiterbildung  von  —  freilich  etwas 
später  erst  schriftlich  niedergelegten  —  Anregungen  seines  Lehrers 
Leopold  Ranke10),  den  Begriff  der  Generation  in  die  Literatur-  und 
Geistesgeschichte  ein11),  um  einen  konkreten  Träger  für  die  überindi- 
viduelle Entwicklung  des  Geisteslebens   zu  gewinnen. 

Dagegen  hat  weder  Scherer  noch  Dilthey  eine,  so  sollte  man  glauben, 
naheliegende  Folgerung  aus  ihrer  Erkenntnis  von  der  aller  Dichtung,  be- 
sonders aber  der  neueren  deutschen,  wesentlichen  Aufgabe  und  Leistung  der 
Lebensdeutung  und  inneren  Beziehung  auf  eine  „nationale  Ethik"  gezogen: 
die  Auffassung  der  Literatur  als  einer  Spiegelung  der  Entwicklung  sach- 
licher Probleme,  und  demgemäß  der  Literaturgeschichte  als  Problem- 
geschichte —  das  Gegenstück  zu  der  schon  durch  Hegel  vorbereiteten,  in 


8)  Vgl.  darüber  Dilthey  selbst  in  dem  schönen  Nekrolog  „Wilhelm  Scherer  zum 
persönlichen  Gedächtnis"  (Deutsche  Rundschau,  Bd.  49  [1886],  S.    140). 

7)  Tübingen  1920,  S.  207  ff. 

8)  Widmung  der  ersten  Ausgabe  des  Buches  „Zur  Geschichte  der  deutschen 
Sprache"  (1868)  an  Müllenhoff,  S.  VII. 

e)  Preußische  Jahrbücher,  Bd.   15  (1865),  S.  597  ff. 

10)  In  dem  bekannten  Schlußwort  zur  Neuausgabc  der  „Geschichten  der 
romanischen  und  germanischen  Völker  von  1494  bis  1535"  in  den  Sämtlichen 
Werken,  Bd.  33  (1874),  S.  323.  Damals  aber  „lebte  und  webte  Ranke  längst  in  den 
Gedanken  der  Generationenlehre"  (Ottokar  Lorenz,  Die  Geschichtswissenschaft 
usw.  2,  139). 

")  Also  noch  vor  Gustav  Rümelins  statistischer  („Ueber  den  Begriff  und  die 
Dauer  einer  Generation",  in  dessen  „Reden  und  Aufsätzen",  1.  Bd.,  Tübingen  1875, 
S.  285  ff.)  und  Ottokar  Lorenz'  genealogischer  und  vererbungstheoretischer  („Ueber 
ein  natürliches  System  geschichtlicher  Perioden",  in  Lorenz'  „Die  Geschichtswissen- 
schaft in  Hauptrichtungen  und  Aufgaben  kritisch  erörtert",  Berlin  1886,  S.  217  ff. ; 
vgl.  auch  im  Zweiten  Teil  dieser  Schrift,  Berlin  1891,  S.  141  ff.»  den  Aufsatz  „Zur 
Generationenlehre")  Begründung  des  Prinzips.  Vgl.  Ernst  Bernheim,  Lehrbuch  der 
historischen  Methode  und  der  Geschichtsphilosophie,  5.  Aufl.,  Leipzig  1908, 
S.  81  ff.,  der  aber  Dilthey  in  diesem  Zusammenhange  nicht  erwähnt;  ferner  Julius 
Petersen,  Literaturgeschichte  als  Wissenschaft,  Heidelberg  1914.  S.  51  ff.,  und 
meine  Schrift  „Weltanschauung  und  Dichtung.  Zur  Gestaltung  des  Problems  bei 
Wilhelm  Dilthey",  Zürich  1917,  S.  20,  zu  deren  bibliographischen  Nachweisen  jetzt 
vor  allem  noch  nachzutragen  ist:  Diltheys  Gesammelte  Schriften,  Bd.  4  (1921), 
S.  563. 


8  Rudolf  Unger  [8] 

der  in  Frage  stehenden  Zeit  aber  bereits  allgemeiner  geübten  entsprechen- 
den Behandlung  der  Philosophie  und  Philosophiegeschichte.  Bei  Scherer 
war  es  wohl  seine  immanenten  Sachzusammenhängen  des  geistigen  Lebens 
überhaupt  mehr  oder  minder  abgeneigte  positivistische  Tendenz,  bei  Dil- 
they  das  entschiedene  Vorwalten  der  Richtung  auf  die  subjektive,  die 
Erlebnisseite  des  literarischen  Schaffens,  bei  beiden  aber  der  psycholo- 
gistische  Geist  der  Zeit  —  trotz  Scherers  zum  Teil  prinzipieller  Ablehnung 
psychologischer  Gesichtspunkte  in  Sprachwissenschaft  und  Politik12)  — 
die  sie  an  der  Entwicklung  ihrer  methodologischen  Gedanken  nach  dieser 
Seite  hinderten.  Und  da  auch  die  inzwischen  verflossenen  Jahrzehnte 
unserer  Wissenschaft  eine  solche  Weiterbildung,  zum  wenigsten  was  das 
Grundsätzliche  betrifft,  meines  Wissens  nicht  gebracht  haben,  erwächst 
uns  Heutigen  umso  mehr  die  Pflicht,  insbesondere  Diltheys  Voraus- 
setzungen für  diesen  Problemkreis  prinzipiell  und  praktisch  fruchtbar  zu 
machen  und  so  eine  neue  Art  geistesgeschichtlicher  Synthese  in  die  literar- 
wissenschaftliche  Forschung  einzuführen  bzw.  ihre  Einführung  prinzipien- 
theoretisch zu  begründen. 

Ich  gehe  von  Diltheys  bezüglicher  Grundbestimmung  aus:  Dichtung 
ist  Lebensdeutung.  Er  hat  diesen  Kernsatz  seiner  Poetik  an  verschiedenen 
Stellen  immer  wieder  von  neuem  begründet  und  erläutert:  fruchtreich  für 
den  vorliegenden  anschaulichen  Einzelfall,  aber  mehr  implicite  bezüglich 
des  Grundsätzlichen  in  der  Lessing-Studie  (zuerst  1867)  und  im  „Leben 
Schleiermachers"  (1867 — 70);  eingehender  und  prinzipieller  dagegen 
in  dem  Aufsatz  „Ueber  die  Einbildungskraft  der  Dichter"  in  der  Zeit- 
schrift für  Völkerpsychologie13)  (1877),  aus  dem  dann  durch  Umarbeitung 
die  Studie  über  „Goethe  und  die  dichterische  Phantasie"  in  der  Sammlung 
„Das  Erlebnis  und  die  Dichtung"  (zuerst  1906)  hervorging;  in  seinem 
Beitrag  zur  Zeller-Festschrift  über  „Die  Einbildungskraft  des  Dichters"14) 
(1887);  in  der  Abhandlung  „Das  Wesen  der  Philosophie"  des 
Bandes  über  „Systematische  Philosophie"  (zuerst  1907)  in  dem  großen 
Sammelwerk  „Die  Kultur  der  Gegenwart"15) ;  endlich  in  der  Studie 
„Die  Typen  der  Weltanschauung  und  ihre  Ausbildung  in  den  meta- 
physischen Systemen"  (191 1),  für  Frischeisen-Köhlers  Sammelband 
„Weltanschauung,  Philosophie  und  Religion"10).  Ich  habe  den  wesent- 
lichen Gehalt  dieser  verschiedenen,  doch  im  Grunde  mit  einander  einstim- 
migen Darlegungen  Diltheys  bereits  an  anderer  Stelle,  in  verwandtem  Ge- 
dankenzusammenhang,   auf    einige    kurze  Sätze    zusammenzudrängen  ge- 


12)  Siehe  hierüber  Rothacker  a.  a.  O.,  S.  228  ff. 

13)  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft,  herausgegeben 
von  M.  Lazarus  und  H.  Steinthal,  Bd.  10  (1877),  S.  42  ff.,  bes.  S.  65  ff.;  vgl.  „Das 
Erlebnis  und  die  Dichtung",  1.  Aufl.,  S.  158  ff. 

")  „Bausteine  für  eine  Poetik"  in  den  „Philosophischen  Aufsätzen.  Eduard 
Zeller  gewidmet",  Leipzig  1887;  hier  besonders  S.  322  ff.,  341/42,  409  ff.,  449  ff. 

1B)  Teil  I,  Abt.  VI,  Berlin  und  Leipzig  1907;  2.  durchgesehene  Aufl.  1908, 
bes.  S.  49  ff. 

J6)  Herausgegeben  von  Max  Frischeisen-Köhler,  Berlin  191 1,  S.  21  ff. 
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sucht17).  Um  mich  nicht  zu  wiederholen,  gebe  ich  diesmal  lieber  die  präg- 
nante Zusammenfassung  Bernhard  Groethuysensls)  wieder,  die  sich  eng, 
großenteils  wörtlich  an  des  Philosophen  eigne  Formulierungen  anschließt: 
„Von  dem  tiefsten  Punkte  menschlichen  Lebens,  von  den  Bewußtseins- 
stellungen aus,  von  der  Art  und  Weise  aus,  wie  Menschen  und  Welt  dem 
Dichter  in  seinen  Lebensbezügen  erscheinen,  wie  sie  ihm  zum  Erlebnis 
werden,  will  Dilthey  die  Welt  des  Dichters  verstehen.  Charakterauf- 
fassung, Erleben  der  Geschehnisse  ihrer  Bedeutung  nach,  lebendigste  Er- 
fahrung vom  Zusammenhang  unserer  Daseinsbezüge  in  dem  Sinn  des 
Lebens,  Anschauung  dieses  Ganzen,  das  wir  Leben  nennen  und  das  in 
wundersamer  Weise  aus  Umständen,  Relationen  der  Menschen,  indivi- 
dueller Tiefe,  Schicksal  gewebt  ist:  das  sind  die  Momente,  die  das  Wesen 
des  dichterischen  Werkes  bestimmen.  Was  der  Dichter  erschaut,  es  wird 
ihm  zu  etwas,  das  bedeutsam  ist  in  sich;  es  wird  in  seiner  Phantasie  aus- 
gesondert aus  dem  Nexus  von  Wirken  und  Erwirktsein;  es  ist  nicht  mehr 
abhängig  von  der  Zufälligkeit  des  Wechsels  der  Geschehnisse;  es  ist  nicht 
mehr  dieses  unvollkommene,  in  sich  unvollendete  Einzelne,  sondern  in  sich 
selber  wird  es  zu  einer  Totalität.  Daß  das  Einzelne  in  dem  dichterischen 
Erleben  zu  diesem  einheitlichen  Ganzen  wird,  daß  es  in  sich  seinen  Sinn 
trägt,  unabhängig  von  der  wechselnden  Bedeutung  alles  Einzelnen  im  Zu- 
sammenhang des  Lebens,  ist  dadurch  bedingt,  daß  in  ihm  Beziehungen 
sichtbar  werden,  die  über  es  hinausreichen,  daß  es  ein  Symbol  wird  für 
einen  im  Leben  geschauten  Zusammenhang,  daß  es  zum  Ausdruck  wird 
der  Natur  des  Lebens.  Weil  der  Dichter  in  jeder  seiner  Gestalten  das 
Leben  erschaut,  weil  in  ihren  Handlungen,  in  ihren  .Schicksalen  ein  uner- 
schöpflicher Gehalt  ist,  aus  dem  heraus  sie  wirken  und  leiden,  so  erhält 
jedes  Dichterwerk  diesen  Schein  und  Schimmer  einer  verallgemeinernden 
Lebensstimmung,  diese  nachfühlende  Bejahung  des  Lebens.  Es  stellt 
dieses  Eine,  Begrenzte  dar  und  verfließt  gleichsam  in  seinem  Horizonte  ins 
Unendliche.  —  So  wird  das,  was  in  dem  dichterischen  Erlebnis  aus  einer 
geschichtlich  bedingten  Lage  entsprang,  was  aus  einer  immer  nur  begrenz- 
ten Lebenserfahrung  heraus  entstand,  in  Bezug  gesetzt  zur  allgemeinen  Be- 
deutung des  Lebens;  es  spricht  einen  Zug  des  Lebens  selbst  aus,  der  vor- 
her so  nicht  gewahrt  worden  ist.  Die  Dichtung  wird  zum  Organ  des 
Lebensverständnisses,  der  Poet  ein  Seher,  der  den  Sinn  des  Lebens  er- 
schaut. Und  weiter  nun  liegt  in  der  Entwicklung  jedes  großen  Dichters 
die  Tendenz,  das  Leben  in  der  Universalität  seiner  Bezüge  zu  verstehen,  die 
Menschen,  die  Dinge,  die  Natur  in  ihrer  Lebensbedeutung  zu  gewahren, 
das  Leben  zu  schauen  in  seiner  Yerwebung  mit  dem  allgemeinen  Geschick 
der  Menschen,  mit  dem  Zusammenhang  der  Dinge,  mit  dem  Weltgeschehen. 
So  deutet  uns  dann  der  Dichter  die  Welt."     Soweit  Groethuysens  zusam- 


17)  In  der  bereits  genannten  kleinen  Schrift  „Weltanschauung  und  Dichtung", 
S.  48  ff. 

ie)  Aus  dessen  schönem  Gcdächtnisaufsatz  ..Wilhelm  Dilthey"  in  der  Deutschen 
Rundschau,  39.  Jahrgang,  Heft  5.  Februar   1913   (Bd.   15.4.2),  S.  260/61. 
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menfassende  Wiedergabe  der  entsprechenden  Diltheyschen  Gedanken- 
gänge. An  Lessing,  an  Alfieri,  an  Balzac,  an  Dickens  und  anderen,  mit 
Vorliebe  und  in  wiederholten,  durch  Jahrzehnte  getrennten  Versuchen  an 
den  älteren  deutschen  Romantikern,  am  schönsten  und  umfassendsten  je- 
doch an  Goethe  hat  Dilthey  diese  seine  Theorie  vom  Wesen  aller  Poesie 
als  Lebensdeutung  in  den  Dienst  tieferer  ,, realpsychologischer"  Würdigung 
einzelner  großer  Gestalten  wie  ganzer  Gruppen  und  Generationen  der 
literargeschichtlichen  Entwicklung  gestellt19). 

Hier  nun  aber  scheinen  sich  sogleich  gewichtige  grundsätzliche  Zweifel 
und  Einwände  zu  erheben,  die  in  einer  oder  der  anderen  Form  auch  immer 
wieder  tatsächlich  geltend  gemacht  worden  sind  und  werden.  Und  zwar 
nach  zwei  Richtungen  hin.  Einmal:  wird  durch  eine  solche  Auffassung 
die  Dichtung  nicht  intellektualisiert?  Gilt  sie  nicht  etwa  nur  für  die  neu- 
zeitliche Bildungsdichtung  seit  der  Aufklärung,  die  Dilthey  ja  auch  wirk- 
lich fast  ausschließlich  und  gerade  nach  Seite  ihres  Zusammenhanges  mit 
philosophischer  und  religiöser  Lebensinterpretation  behandelt  hat? 

Mit  dieser  Frage  hat  sich  unser  Philosoph  selbst  bereits  eingehend 
auseinandergesetzt  und  darauf  hingewiesen,  wie  sie  eigentlich  schon  in  der 
Aesthetik  des  18.  Jahrhunderts  ihre  Beantwortung  gefunden  hat,  zusammen- 
fassend und  durchgreifend  in  der  auf  Kants  Kritizismus  gestützten 
Aesthetik  und  Poetik  der  deutschen  Klassik:  „indem  .  .  .  im  18.  Jahr- 
hundert in  Deutschland  die  Poesie  zur  herrschenden  Macht  wurde,  indem 
sie,  durch  Selbstbesinnung  über  die  in  ihr  wirkende  seelische  Kraft,  ihres 
genialen  Vermögens  eine  eigene  Welt  hervorzubringen  inne  wurde,  indem 
man  die  Verkörperung  dieses  genialen  Vermögens  in  Goethe  genoß,  ent- 
stand die  grundlegende  Erkenntnis:  die  Poesie  ist  nicht  die  Nachahmung 
einer  Wirklichkeit,  welche  ebenso  schon  vor  ihr  bestände;  sie  ist  nicht  eine 
Einkleidung  von  Wahrheiten,  von  einem  geistigen  Gehalt,  der  gleichsam 
vor  ihr  da  wäre;  das  ästhetische  Vermögen  ist  eine  schöpferische  Kraft 
zur  Erzeugung  eines  die  Wirklichkeit  überschreitenden  und  in  keinem 
abstrakten  Denken  gegebenen  Gehaltes,  ja  einer  Art  und  Weise  die  Welt 
zu  betrachten"20).  Vor  allem  in  Schillers  Bestimmung  der  Schönheit  als 
„lebender  Gestalt"  im  fünfzehnten  der  „Briefe  über  die  ästhetische  Er- 
ziehung" und  in  Herders  „Kalligone"  findet  Dilthey  die  Einsicht,  „daß 
der  ästhetische  Vorgang  die  im  Gefühl  genossene  Lebendigkeit  in  der  Ge- 
stalt erfaßt  und  so  die  Anschauung  beseelt,  oder  diese  Lebendigkeit  in  An- 
schauung darstellt  und  so  das  Leben  in  Gestalt  überträgt,  daß  also  Ueber- 
setzung  von  Erlebnis  in  Gestalt  und  von  Gestalt  in  Erlebnis  hier  beständig 

19)  Für  die  Bibliographie  dieser  und  der  weiter  zu  erwähnenden  Schriften,  Auf- 
sätze, Beiträge,  Akademieabhandlungen  usw.  Diltheys,  zu  deren  .Sammlung  aus 
einer  der  Erschließung' und  Verwertung  ihres  wissenschaftlichen  Gehaltes  höchst 
nachteiligen  Verstreutheit  an  die  verschiedensten  und  nicht  selten  entlegensten  Orte 
die  Herausgeber  der  „Gesammelten  Schriften"  nun  endlich  einen  so  dankenswerten 
Anfang  gemacht  haben,  verweise  ich  ein  für  allemal  auf  das  sorgfältige  Verzeichnis 
von  Hans  Zeeck  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  25  (1912),  S.  154  ff. 
(in   Nummern!) 

20)  Zeller-Festschrift,  S.  322.     Das  Folgende  ebenda,  S.  323. 
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stattfindet,"  als  das  Grundgesetz  nicht  nur  alles  Schönen,  sondern  alles 
ästhetisch  Bedeutsamen  überhaupt  und  damit  auch  aller  Kunst  klar  formu- 
liert. Und  sein  eigenes  Prinzip  von  der  „Erhebung  zur  Bedeutsamkeit" 
ist  wesentlich  nur  eine  Weiterführung  dieses  „Schillerschen  Gesetzes",  wie 
er  es  nennt,  speziell  im  Hinblick  auf  den  Vorgang  des  Gestaltungsprozesses 
in  der  Phantasie  des'  schöpferischen  Dichters:  einen  Vorgang,  „der  sein 
Gesetz  empfängt  aus  einem  Verhalten  zur  Lebenswirklichkeit,  das  vom 
Verhältnis  der  Erfahrungselemente  zum  Zusammenhang  der  Erkenntnis 
ganz  verschieden  ist"21).  So  verschieden,  dürfen  wir  in  seinem  Sinne, 
aber  auch  zur  sachlichen  Beantwortung  der  Frage  selbst  hinzufügen,  wie 
eben  die  symbolisierende  Funktion  der  Dichtung,  die  eine  neue  Welt 
gegenüber  der  realen  schafft,  sich  grundwesentlich  unterscheidet  von  der 
unentrinnbar  an  die  wirkliche  Welt  gebundenen  und  ihren  Lebensgehalt 
objektiv  in  Begriffen  analysierenden  wissenschaftlichen  oder  philo- 
sophischen Erkenntnis.  Der  Dichter  aber  erlebt  die  Welt  in  seiner  Per- 
sönlichkeit mit  der  Totalität  seiner  Lebenskräfte  und  schafft  sie  aus  dieser 
Totalität  des  persönlichen  Erlebens  heraus  vermittelst  der  dieselbe  syn- 
thetisch zusammenfassenden  Energie  seiner  Phantasie  auswählend,  um- 
bildend, vereinheitlichend  neu.  Und  insofern  nun  dieses  Umschatten  und 
Sinngeben,  wie  Dilthey  immer  wieder  zu  zeigen  sich  angelegen  sein  ließ  22), 
schon  mit  der  —  zunächst  noch  ganz  unwillkürlichen  und  unbewußten  — 
Besonderheit  der  Organisation  und  des  Erlebens  des  dichterischen  Genius 
selbst  unlösbar  verbunden  ist,  kann  alle  wahre  Dichtung,  auch  die  ur- 
sprünglichste und  unmittelbarste,  aller  gedanklichen  Verallgemeinerung 
entrückteste,  gar  nichts  anderes  geben  als  jene  „Beseelung  des  Anschau- 
lichen und  Gestaltung  innerer  Lebendigkeit"  im  Sinne  Schillers,  als  jene 
„Erzeugung  und  Verarbeitung  eines  die  Wirklichkeit  überschreitenden  und 
in  keinem  abstrakten  Denken  gegebenen  Gehaltes",  kurz  als:  Lebens- 
deutung. 

Mit  all  dem  ist  im  Grunde  nun  auch  schon  der  zweite  Einwand 
widerlegt:  daß  nämlich  Diltheys  Theorie,  wie  sie  nach  dem  soeben  Ent- 
wickelten eigentlich  nur  eine  Weiterbildung  unserer  klassischen  Lehre  von 
der  Poesie  darstellt,  so  auch  lediglich  auf  unsere  klassische  Dichtung  mit 
ihrer  Tendenz  zum  Typischen  zugeschnitten  sei  und  auf  andere  dichte- 
rische Richtungen  und  Stile,  etwa  auf  die  Eindruckskunst  und  ihre  Bevor- 
zugung des  Einmaligen  und  Unwiederholbaren  nicht  passe.  Unser  Philo- 
soph, der  auch  die  Werke  „realistischer"  Dichtung  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes,  etwa  eines  Shakespeare,  Balzac,  Otto  Ludwig,  Klaus  Groth, 
mit    besonderer    Liebe   diejenigen    von    Dickens   analysiert   hat,    ging    ja 


21)  Das  Erlebnis  und  die  Dichtung    3,  S.  186. 

22)  Am  eingehendsten  in  seiner  Psychologie  des  dichterischen  Schaffens  in  der 
Zeller-Festsohrift,  S.  336  ff.,  am  prägnantesten  im  Goethe-Aufsatz  der  Sammlung 
„Das  Erlebnis  und  die  Dichtung",  3.  Aufl.,  S.  179  ff.  Vgl.  auch  den  Vortrag 
„Dichterische  Einbildungskraft  und  Wahnsinn",  Leipzig  1886,  eine  Vorarbeit  zu  der 
Studie  der  Zeller-Fcstschrift  gerade  im  Hinblick  auf  die  Besonderheit  der  dichte- 
rischen  Phantasie-Organisation   und   -Tätigkeit. 


12  Rudolf  Unger  [12 1 

gerade  auf  die  typischen  Stilunterschiede  im  poetischen  Schaffen  aus  und 
hat  z.  B.  wohl  als  erster  oder  doch  einer  der  ersten,  feinsinnig  erfühlt, 
wie  gewisse  Züge  der  Spätlyrik  Hölderlins  —  aus  dessen  Wahnsinnszeit  — 
auf  den  modernen  Impressionismus  vorausweisen.23)  Seine  Feststellungen 
aber  über  die  —  zunächst  ganz  unwillkürliche  —  Fortbildung  des  Erlebnis- 
stoffes zur  „Bedeutsamkeit"  in  der  Phantasie  des  Dichters  greifen  eben 
weit  hinter  den  Gegensatz  von  „objektiven"  und  „subjektiven"  Dichtern, 
wie  er  ihn  im  Goetheaufsatz  von  „Erlebnis  und  Dichtung"  an  Shakespeare 
und  Goethe  oder  an  Dickens  und  Rousseau  veranschaulicht,24)  und  hinter 
alle  verwandten  Gegensätze  von  „Sachdichtern"  und  „Ichdichtern" 25) 
oder  von  „Realisten"  und  „Idealisten"  usw.  zurück  und  meinen  gar  nichts 
anderes  als  die  im  Wesen  jedes  dichterischen  Phantasievorganges  begrün- 
dete Auswahl,  Steigerung,  Rundung,  Gestaltung  und  Sinngebung  gegen- 
über der  Zufälligkeit,  Verworrenheit,  Unbegrenztheit,  Gestaltlosigkeit  und 
Indifferenz  des  rohen  Wirklichkeits-  und  Erlebnisstoffes.  Das  Typische 
in  diesem  Sinne  „enthält  zunächst  in  sich  eine  Steigerung  des  Erfahrenen, 
aber  nicht  in  der  Richtung  einer  leeren  Idealität,  sondern  in  der  einer 
Repräsentation  des  Mannigfaltigen  in  einem  Bildlichen,  dessen  mächtige 
und  klare  Struktur  die  geringeren  und  gemischten  Erfahrungen  des 
Lebens  nach  ihrer  Bedeutung  verständlich  macht."  26)  Es  handelt  sich 
dabei  also  keineswegs  um  eine  besondere  Stilgattung  der  Poesie,  die  etwa, 
wie  die  Kunst  unserer  Klassik,26  a)  auf  einer  typisierenden  Heraus- 
arbeitung der  allgemein-  und  idealmenschlichen  Züge,  mit  Unterdrückung 
der  individuellen  oder  singulären,  beruhte.  Sondern  diese  Art  der  Typik 
oder,  besser  gesagt,  Symbolik  ist  mit  dem  Wesen  des  Kunstwerkes,  auch 
des  naturalistischsten  27)  oder  impressionistischsten,  selbst  gesetzt:  daß  es 
notwendig  „Totalität"  geben  muß,  deren  Sinn  in  ihr  selbst  ruht,  während 
der  Sinn  jeder  einzelnen  Erscheinung  der  realen  Wirklichkeit  letzten 
Endes  nur  aus  dem  Ganzen  dieser  Wirklichkeit  verständlich  werden  kann. 
Gerade  darum  ist  ja  die  Kunst,  und  im  Fortgang  des  geschichtlichen 
Prozesses  in  steigendem  Maße,  „Organ  des  Lebensverständnisses".  Dilthey 
hätte  sich  von  hier  aus  das  Wort  Hebbels  —  eines  jedenfalls  nicht  mehr 
im  Sinne  unserer  Klassik  „idealistischen"  Dichters  —  voll  zu  eigen  machen 
können:  „Die  Kunst  hat  den  Zweck,  alles,  was  im  Menschen  und  seiner 
irdischen  Situation  liegt,  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  so  daß  nach  Jahr- 


23)  Das  Erlebnis  und  die  Dichtung   3,  S.  459  (1.  Aufl.  1906,  S.  392). 

2*)  Ebenda,   S.  202  ff.     Vgl.   auch   Zeller-Festschrift,    S.   443  ff. 

2B)  Vgl.  Otto  Ludwigs  gesammelte  Schriften,  herausgegeben  von  Adolf  Stern 
und  Erich  Schmidt,  5,  320. 

2G)   Zeller-Festschrift,  S.  411. 

2«a)  Vielmehr  macht  es  Dilthey  einmal  Kant  zum  Vorwurf,  seine  Bestimmung 
des  Schönen  zu  einseitig  auf  das  ästhetische  Empfinden  der  klassischen  Epoche 
mitbegründet  zu  haben   (Zeitschrift  für  Völkerpsychologie,    10,  64) 

27)  Vgl.  auch  Diltheys  Satz:  „Es  gibt  keine  große  naturalistische  Dichtung, 
die  nicht  solche  bedeutsamen  Züge  des  Lebens  ausspräche,  wie  trostlos,  bizarr,  einer 
blinden  Natur  angehörig  sie  auch  sein  mögen"  (Das  Erlebnis  und  die  Dichtung  3, 
S.    197). 
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tausenden  alle  mögliche  Erfahrung  aus  ihr  genommen  werden  kann".28) 
Dabei  braucht  diese  symbolische  Bedeutsamkeit  in  der  Dichtung  keines- 
Avegs  unmittelbar  oder  gar  zusammenhängend  und  in  verallgemeinernder 
Aussprache  zur  Geltung  zu  kommen:  genug,  daß  sie  in  der  inneren  Form 
des  Dichtwerkes  ihren  Ausdruck  rindet.  Mit  der  schon  in  der  dichterischen 
Gestaltung  an  sich  liegenden  Symbolik  können  sich  vielmehr  sozusagen 
sehr  verschiedene  Aggregatzustände  gedanklicher  Verallgemeinerung  ver- 
binden, vom  einfachsten  Xaturlaut  des  Volksliedes  bis  zu  Dantes  und 
Goethes  Weltdichtungen.29)  Stets  aber  hat  es  die  Dichtung  mit  dem 
„Wesenhaften"  der  Erscheinungen  zu  tun:  „Die  Kategorie  des  Wesen- 
haften wird,  wie  die  von  Substanz  und  Ursache,  aus  der  inneren  Erfahrung 
in  die  äußere  übertragen  und  bezeichnet  zunächst  den  Inbegriff  der  Züge, 
in  dem  innere  Lebendigkeit  die  Bedeutung  eines  Gegenstandes  erfaßt.  So 
bringt  der  Dichter  vom  Gefühle  aus  das  Wesenhafte  im  Singularen  oder 
das  Typische  hervor.  Wie  er  es  aus  den  oft  krausen  Zügen  der  Wirklich- 
keit aussondern  kann,  das  ist  eben  das  große  Problem,  welches  nur  be- 
handelt werden  kann,  indem  man  von  der  Natur  des  Menschenlebens  und 
seiner  psychologischen  Analysis  ausgeht."  30) 

Doch  hier  scheiden  sich  die  Wege.  Dilthey,  der  als  Vertreter  seines 
psychologistischen  Zeitalters  zeitlebens  um  eine  die  ganze  Inhaltlichkeit 
des  geschichtlichen  Lebens  in  sich  aufzunehmen  befähigte  Struktur- 
psychologie gerungen  hat,  sucht  auch  die  hier  sich  erhebenden  Fragen  vom 
menschlichen  Seelenleben  her,  eben  durch  „psychologische  Analysis"  zu 
lösen.  Für  uns  Heutige  dagegen,  die  wir  im  Zeichen  eines  neuen  philo- 
sophischen Objektivismus  stehen  und  arbeiten,  ist  die  „Natur  des 
Menschenlebens"  als  Gegenstand  der  Dichtung  wieder  eine  objektive 
Größe  geworden,  die  wir  weder  unter  individual-  noch  sozialpsycho- 
logischer Perspektive,  sondern  zunächst  aus  sich  selbst,  aus  ihrer  gegen- 
ständlichen Erscheinungsweise  zu  verstehen  suchen  müssen.  Und  so  kann 
uns  vor  allem  Diltheys  Lehre  vom  dichterischen  Motiv  und  von  der  Ver- 
knüpfung solcher  Motive  zum  Kunstwerk  nicht  mehr  genügen.  Der 
Philosoph  entwickelt  diese  Lehre  aus  seiner  Erlebnispsychologie  heraus 
und  faßt  sie  folgendermaßen  zusammen:  „An  dem  Stoff  der  Wirklichkeit 
wird  durch  den  dichterischen  Vorgang  ein  Lebensverhältnis  in  seiner 
Bedeutsamkeit  aufgefaßt;  was  so  entsteht,  ist  eine  Triebkraft,  durch 
welche  Transformation  in  das  poetisch  Bewegende  erwirkt  wird.  Das 
Lebensverhältnis,  so  erfaßt,  gefühlt,  verallgemeinert  und  dadurch 
Wirkungskraft  dieser  Art  geworden,  wird  Motiv  genannt.  In  einer 
größeren  Dichtung  wirkt  eine  Anzahl  von  Motiven  zusammen.  Unter 
ihnen  muß  ein  herrschendes  die  Triebkraft  haben,  die  Einheit  der  ganzen 
Dichtung  herzustellen.    Die  Zahl  möglicher  Motive  ist  begrenzt,  und  es  ist 

28)  Hebbels  Tagebücher,  herausgegeben  von  R.   M.   Werner,  2,90,  Xr.  2242   (aus 
dem  Februar   1841). 

29)  Das  Wesen  der  Philosophie  2.  S.  51/- 

30)  Zeller-Festsehrift.   S.  413/14. 
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eine  Aufgabe  der  vergleichenden  Literaturgeschichte,  die  Entwicklung  der 
einzelnen  Motive  darzustellen."  31)  Durch  die  Motive  „erhält  die  Bedeut- 
samkeit des  Erlebnisses  gleichsam  ihre  Artikulation".  Das  erläutert 
Dilthey  an  Goethes  ,, Faust"  und  sucht  sodann  darzutun,  wie  aus  solchen 
Motiven,  in  Verbindung  mit  Charakteren,  Stimmungen,  Phantasiebildern 
usw.,  die  „Fabel"  größerer  Dichtungen  —  er  denkt  vor  allem  an  Drama 
und  Roman  —  sich  bildet.  Sein  Absehen  ist  dabei  ausdrücklich  auf  das 
Ergründen  der  Technik  dieser  Dichtungen  und  das  „Erlauschen  von 
Ateliergeheimnissen"  ihrer  Schöpfer  gerichtet.  Ja,  diese  Erörterungen 
über  das  Zusammenfügen  der  einzelnen  Erlebniselemente  in  der  dichte- 
rischen „Fabel"  vermeiden,  von  unserem  heutigen  Standort  gesehen,  nicht 
die  Gefahr  einer  allzu  rationalisierenden  Auffassung  des  dichterischen 
Erlebnis-  und  Gestaltungsvorganges  und  einer  Ueberspannung  seiner 
kausal-genetischen  Erklärungsmöglichkeit,  wie  denn  die  ganze  Studie  über 
die  Einbildungskraft  des  Dichters,  nach  Troeltsch'  treffendem  Urteil,32) 
noch  stark  unter  der  Einwirkung  positivistischen  Geistes  steht.  Man 
kann  daher  auch  wohl  verstehen,  daß  gerade  der  Gesichtspunkt  des  dichte- 
rischen Motivs,  zum  mindesten  in  der  ein  wenig  äußerlichtechnischen 
Art,  wie  ihn  der  Aufsatz  der  Zeller-Festschrift  darlegt  —  der  aber 
bemerkenswertefweise  schon  hier  eine  tiefere,  irrationalistischere 
Auffassung  entgegenwirkt 33)  — ,  für  Diltheys  fernere  literarhistorische 
Arbeit  verhältnismäßig  wenig  fruchtbar  geworden  ist.  Soweit  er  noch  zur 
Geltung  kommt,  erscheint  er,  entsprechend  Diltheys  ganzer  Entwicklung, 
die  Troeltsch  in  seiner  bedeutenden  Charakteristik  des  Philosophen  klar 
herausgestellt  hat,34)  wesentlich  vertieft  und  aus  der  rational-technischen 
in  eine  mehr  ideenhaft-intuitive  Auffassungsweise  verschoben:  so  vor 
allem  in  der  „Hyperion"-  und  „Empedokles"-Analyse  des  Hölderlin- 
Essays  von  1906,  der  Krone  der  Dichter-Monographien  des  Philosophen. 
Aber  was  so  bei  Dilthey  selbst  mehr  oder  minder  Theorie  geblieben 
ist,  hat  bei  Scherer  und  in  seiner  Schule  insofern  eine  bedeutsame  Nach- 
wirkung gehabt,  als  hier  die  Lehre  vom  dichterischen  Motiv  nicht  nur 
theoretisch  zu  einer  Art  Topik  der  hierhergehörigen  Probleme  weiter  ent- 
wickelt wurde  —  in  Scherers  nachgelassener  „Poetik",35)  R.  M.  Werners 
Werk  „Lyrik  und  Lyriker"  36)  und  sonst  — ,  sondern  vor  allem  auch  auf 
die  praktische  Forschung  höchst  anregend  wirkte.    Ja,  vielleicht  ist  es  nicht 


31)  Ebenda,  S.  449.  Das  Folgende  das.  S.  450  ff.  Vgl.  auch  Zeitschrift  für 
Völkerpsychologie  10,  73  ff.,  „Das  Erlebnis  und  die  Dichtung"  3,  S.  199/200  und 
„Das  Wesen  der  Philosophie"  2,  S.  51  ff. 

32)  Die  Probleme  des  Historismus  I,  Tübingen   1922,  S.  523  Annx, 

33)  Vgl.  etwa  den  Satz  zu  Ende  der  Zergliederung  des  „Faust"  nach  seinen 
Erlebnismotiven:  „Wieder  sehen  wir  an  diesem  Punkte,  daß  eine  große  Dichtung 
in  ihrem  Kern  irrational,  inkommensurabel  ist  wie  das  Leben  selber,  welches  sie 
darstellt"  (Zeller-Festschrift,  S.  451). 

34)  A.  a.  O.,  S.  522  ff. 

3B)  Herausgegeben  von  R.  M.  Meyer,  Berlin  1888,  S.  212  ff. 

39)  Beiträge  zur  Aesthetik,  herausgegeben  von  Th.  Lipps  und  R.  M.  Werner, 
Bd.  1,  Hamburg  und  Leipzig  1890,  S.  323  ff.  Werner  nennt  das  Motiv,  insofern  es 
die  Triebkraft  zur  organischen  Entfaltung  des  Dichtungsgebildes  darstellt,  „Keim". 
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zuviel  gesagt,  wenn  man  feststellt,  daß  ein  gutes  Teil  der  literarhistorischen 
Verdienste  dieser  Schule  gerade  in  der  exakten  und  umfassenden  Be- 
arbeitung des  Gebietes  der  Motivgeschichte  liegt,  wie  mehrere  ihrer 
bedeutendsten  Leistungen,  etwa  Erich  Schmidts  „Lessing",  Jakob  Minors 
„Schiller",  Arbeiten  von  Otto  Brahm  u.  a.  erweisen.  Auch  darf  über  den 
gelegentlichen  Uebertreibungen  dieser  Forschungsrichtung  und  ihrem  nicht 
seltenen  Abgleiten  in  das  bloß  Stoffgeschichtliche  —  das  sich  freilich  vom 
Motivgeschichtlichen  im  einzelnen  oft  schwer  trennen  läßt  — ,  nicht  über- 
sehen werden,  daß  hier  doch  ein  neuer  Weg  zu  einer  auf  sachliche  Zu- 
sammenhänge jenseits  des  einseitigen  Biographismus  und  Psychologismus 
gestützten  literarhistorischen  Synthese  gefunden  war  und  mit  Erfolg  be- 
schritten wurde. 

Dennoch  läßt  sich,  wie  mir  scheint,  nicht  verkennen  und  wird  ins- 
besondere, wie  gesagt,  uns  Heutigen  besonders  deutlich,  daß  in  alledem 
Diltheys  große  Konzeption  von  der  Dichtung  als  Lebensdeutung,  als  eines 
wichtigsten  „Organs  des  Lebensverständnisses",  und  demgemäß  von  der 
Literaturwissenschaft  als  der  systematischen  Würdigung  und  Analyse 
gerade  auch  dieser  Funktion  der  Poesie  nur  sehr  ungenügend  und  einseitig 
zur  Geltung  kommt.  L^nser  Leben  wie  unser  Denken  ist  ja  heute  wieder 
erfüllt  von  den  schwersten  Problemen  und  Aporien,  deren  metaphysische 
Tragweite  vor  allem  auch  die  Dichtung  der  jüngsten  Vergangenheit  und 
der  Gegenwart  uns  zu  Bewußtsein  bringt  und  mit  jugendfrischem  Wage- 
mut deutend  zu  gestalten  ringt.  Wie  sollten  wir  da,  getragen  von  dem 
neuen  metaphysischen  Bewußtsein  wie  mehr  oder  minder  alle  anderen 
heutigen  Geisteswissenschaften,  nicht  von  neuem  dessen  inne  werden,  daß 
Literaturgeschichte  noch  etwas  anderes  ist  als  Wissenschaft  von  Technik 
und  Form,  von  subjektiven  Erlebnisgehalten  und  ihren  motivischen  Ge- 
staltungen, ja  als  Psychologie  und  Aesthetik  —  obwohl  sie  dieses  alles 
auch  ist.  Wenn  die  Dichtung  wieder  so  ganz  als  Leben  sich  gibt,  als 
gestaltende  Deutung  oder  deutende  Gestaltung  des  realen  Lebens  nach 
seinen  zeitlichen  Erscheinungen  und  überzeitlichen  Gründen,  kurz  nach 
seinen  Problemen,  so  kann  auch  die  Literaturwissenschaft  nichts  anderes 
sein  als  Wissenschaft  von  diesen  Problemen,  so  muß  die  Literatur- 
geschichte, zum  wenigsten  nach  einer  ihrer  Dimensionen  —  denn  sie  ist, 
wie  alle  modernen  Wissenschaften,  ein  mehrseitiges  Gebilde  —  unter  den 
Voraussetzungen  und  Forderungen  der  Gegenwart  sich  zu  dem  ent- 
wickeln, wozu  sie  sich  einst  in  einer  geistig  verwandten  Epoche,  wie 
gezeigt,  schon  auf  dem  Wege  befand,  aber  bei  der  damaligen  Ueber- 
spannung  der  konstruktiven  Spekulation  gegenüber  der  Unfertigkeit  der 
geistesgeschichtlichen  Empirie  und  der  wissenschaftlichen  Methodik  noch 
nicht  gelangen  konnte:  zur  P  r  o  b  1  e  m  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e. 

Und  in  der  Tat  sehen  wir  die  Bewegung  zur  Problem- 
geschiebte,  die  natürlich  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts niemals  ganz  gefehlt  hat,  sondern  nur  eben  unter  den  Hem- 
mungen     einer     vorwiegend      biographischen,      individualpsychologischen 
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oder  sonst  ihren  Gegenstand  isolierenden  Betrachtungsweise  sich 
nicht  recht  entfalten  konnte,  heute  in  unserer  Wissenschaft  in 
verheißungsvollem  Aufstieg.  In  großem  Maßstabe  hat  —  um  nur  einige 
repräsentative  Erscheinungen  der  nächsten  Vergangenheit  und  der  Gegen- 
wart, speziell  im  Gebiete  der  neueren  deutschen  Literaturgeschichte, 
herauszugreifen  —  ein  Stück  solcher  literarhistorischen  Problemgeschichtc 
verwirklicht  Fritz  Strich  in  seinem  Werke  „Die  Mythologie  in  der 
deutschen  Literatur  von  Klopstock  bis  Wagner"  (1910).  Hier  ist  freilich 
das  fast  unübersehbare  Material  noch  nicht  überall  gleichmäßig  in  Absicht 
auf  die  einheitliche  Idee  durchgearbeitet,  aber  diese  Aufgabe  für  ein 
hochbedeutsames  Problemgebiet  doch  wenigstens  in  umfassender  und  tief- 
greifender Weise  in  Angriff  genommen.  An  Schärfe  der  Problem- 
stellung und  Folgerichtigkeit  der  Problemdurchführung  überlegen 
erweisen  sich  Ernst  Cassirers  Studien  zur  deutschen  Geistes- 
geschichte „Freiheit  und  Form"  (1916),  die  sich  indessen  für  die  weite 
und  reiche  Epoche  zwischen  Leibniz  und  Kant  bzw.  der  Klassik  auf  ein 
paar  große  Hauptlinien  der  Entwicklung  beschränken  (neuerdings  ergänzt 
durch  desselben  Verfassers  Sammlung  von  Aufsätzen  „Idee  und  Gestalt" 
192 1).  Jugendlich  reizsamer,  freilich  auch  weniger  problemscharf  und  sub- 
jektiver greift  ins  volle  Leben  des  deutschen  Geistes  aus  Herbert  Cysarz 
mit  dem  anregenden,  aber  doch  noch  nicht  zu  voller  problemgeschicht- 
licher Synthese  durchgebildeten  Buche  „Erfahrung  und  Idee.  Probleme 
und  Lebensformen  in  der  deutschen  Literatur  von  Haman  bis  Hegel" 
(1921).  Ja,  schon  sind  die,  bei  dem  heutigen  Stande  dieses  geistesgeschicht- 
lichen Forschungszweiges  fast  überkühn  zu  nennenden  Anfänge  einer 
Ideengeschichte  des  ganzen  Zeitalters  des  deutschen  Idealismus  hervor- 
getreten: in  Gestalt  des  ersten,  den  Sturm  und  Drang  umfassenden  Teiles 
von  H.  A  Korffs  „Geist  der  Goethezeit.  Versuch  einer  ideellen  Entwick- 
lung der  klassisch-romantischen  Literaturgeschichte"   (1923). 

Bildet  bei  Cassirer  und  Cysarz  die  eigentümliche  Verflechtung  ästhe- 
tischer und  —  im  weitesten  Sinne  —  ethischer,  bei  Strich  diejenige  ästhe- 
tischer und  religiöser  Momente  den  Kern  der  Problemstellung,  so  lag  es 
vielleicht  noch  unmittelbarer  in  der  über  Dilthey  selbst  hinausgeführten 
Konsequenz  seiner  Auffassung  von  der  in  aller  echten  Dichtung  enthal- 
tenen „Metaphysik  des  Lebens",  über  diese  literarischen  oder  philo- 
sophischen Sublimierungen  zurückzugehen  auf  die  letzten  und 
zunächst  noch  ganz  unspezialisierten  und  unreflektierten  Probleme 
des  Lebens  selbst  in  seiner  elementaren  Ursprünglichkeit,  auf 
die  uralten  und  unveraltbaren  Fragen  des  Menschenseins  und  ihre 
Gestaltung  in  der  Geistes-  und  Literaturentwicklung.  In  dieser  Richtung 
hat  neuerdings,  während  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  gleichzeitig 
und  aus  gleichartigem  Antrieb  der  Entwicklung  des  Todesproblems  im 
18.  Jahrhundert  bis  zur  Romantik  seine  Arbeit  zuwandte,  wovon  er  vor 
kurzem  erste  Proben  vorlegen  konnte  („Herder,  Novalis  und  Kleist. 
Studien  über  die  Entwicklung  des  Todesproblems  in  Denken  und  Dichten 
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von  Sturm  und  Drang  zur  Romantik"  1922),  Paul  Kluckhohn  einen  großen 
Schritt  vorwärts  getan  mit  dem  ebenso  umfang-  wie  gehaltreichen  Werke 
„Die  Auffassung  der  Liebe  in  der  Literatur  des  18.  Jahrhunderts  und  in 
der  deutschen  Romantik"  (1922). 

Die  ganze  Art,  wie  Kluckhohn  sein  schwieriges  und  weitschichtiges 
Thema  auffaßt  und  behandelt,  verrät  nicht  nur  sachliche  Vertrautheit  mit 
der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  im  allgemeinen,  sondern  auch  per- 
sönliches Verhältnis  zu  einer  heute  für  die  geisteswissenschaftlichen  Dis- 
ziplinen in  wachsendem  Maße  Geltung  gewinnenden  methodischen  Sonder- 
richtung: der  phänomenologischen  Wesensschau  Husserls,  die  auf  ihn  be- 
sonders in  ihrer  Bewährung  an  ethischen  Problemen  durch  Max  Scheler 
gewirkt  zu  haben  scheint.  Und  so  ließe  sich  wohl  überhaupt  in  allen  soeben 
genannten  Arbeiten  zur  literarwissenschaftlichen  Problemgeschichte  nähere 
oder  entferntere  Fühlung  nachweisen  mit  der  Philosophie,  die  ja  in  ihrem 
ethischen  Teile  von  den  nämlichen  Lebensproblemen  handelt,  welche  auch 
in  der  schönen  Literatur,  soweit  sie  „Lebensdeutung"  ist,  zur  Geltung 
kommen,37)  und  die  zudem  die  problemgeschichtliche  Betrachtungsweise 
längst  zu  einem  speziellen  Forschungszweige  der  Philosophiehistorie  aus- 
gebildet hat.  Die  beiden  letzteren  Momente  wiederum  hängen  unter  sich 
insofern  eng  zusammen,  als  die  philosophischen  Probleme  erst  bis  zu  einem 
gewissen,  und  zwar  vergleichsweise  hohen  Grade  systematisch  durch- 
gearbeitet, geklärt  und  nach  ihren  verschiedenen  Beantwortungsmöglich- 
keiten ergründet  werden  mußten,  ehe  das  Bewußtsein  von  ihrem  —  natür- 
lich nur  relativen  —  Eigenleben  und  der  in  ihrer  historischen  Entwick- 
lung sich  entfaltenden  immanenten  Logik  so  weit  erstarken  konnte,  um 
ihre  geschichtliche  Sonderbehandlung  fruchtbar  und  sinnvoll  zu  machen. 
Was  so  in  der  Philosophiehistorie  durch  und  seit  Hegel  möglich  geworden 
ist,  und  was  Windelband  sogar  bereits  (seit  1889)  zu  einem  „Lehrbuch 
der  Geschichte  der  Philosophie"  zusammengefaßt  hat,  dessen  begriffs- 
und  problemgeschichtliche  Methode  Dilthey  als  seinen  eigenen  philosophie- 
geschichtlichen Arbeiten  verwandt  empfand,88)  die  pragmatische  Auf- 
fassungsweise, läßt  nun  freilich  bei  dem  Versuch  der  Uebertragung  in  die 
Wissenschaft  von  der  schönen  Literatur  alsbald  die  ganze  Problematik 
des  Verhältnisses  dieser  beiden  „Kultursysteme"  (nach  Diltheyschem 
Sprachgebrauch)  zutage  treten,  eröffnet  aber  eben  damit  unserer  Unter- 
suchung neue  Perspektiven. 

Den  festen  Richtpunkt  für  diese  letzteren  muß  dabei  die,  auch  von 
Dilthey  immer  wieder  betonte  Tatsache  bilden,  daß  die  Probleme,  welche 
die  Dichtung  gestaltet,  zwar  ihrer   Substanz  nach  dieselben   sind   wie  die 


37)  Diesen    Zusammenhang    meint    offenbar    auch    Seherer,    wenn    er    in   seiner 
„Poetik",  S.  213,  kurz  bemerkt:  „Die  allgemeine  Motivenlehre  ist  die  Ethik." 

M)  Nach  der  Beurteilung  des  Werkes  in  seinem  „Biographisch-literarischen 
Grundriß  der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  für  die  Vorlesungen",  6.  Aufl.. 
o.  J.,  S.  3.  In  einem  Briefe  an  den  Grafen  Yorck  vom  Sommer  189 1  (Briefwechsel 
zwischen  W.  Dilthey  und  Graf  Paul  Yorck  von  Wartenburg  1877 — 1897", 
Halle  1923,  S.  130)  lautet  sein  Urteil  freilich  wesentlich  skeptischer. 
Königsberger  Gelehrte  Gesellschaft,  G.  Kl.  1,  1  2 
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der  Philosophie  (und  der  Religion),  daß  aber  die  Daseinsform,  in  welcher 
sie  hier   und   dort  erscheinen,  eine   grundsätzlich   verschiedene  ist.      Der 
Dichter  erfaßt  diese  Probleme  am  nächsten  ihrem  unmittelbaren,  konkreten, 
allgemeinmenschlichen  Erlebtwerden:  noch  weit  diesseits  ihrer  abstrakten 
Sublimierung  im  philosophischen  Denken.   Eben  deshalb  enthält  jede  wahr- 
haft dichterische  Gestaltung  so  unermeßlich  viel  Lebensgehalt,  der  in  kein 
abgezogenes  Denken  eingeht  und  den  kein  Philosoph  begrifflich  voll  aus- 
münzen kann.     Freilich  findet  dies  auch  im  Verhältnis  des  realen  Lebens 
selbst  zum  philosophischen  Denken  statt.   Ja,  der  Welt  der  Dichtung  gegen- 
über ist  die  Aufgabe  des  verallgemeinernden  Denkens  insofern  noch  leichter 
denn  gegenüber  der  Lebenswirklichkeit,  als  die  Dichtungswelt   ja  schon 
Auswahl,  Steigerung,  Deutung  und  Sinngebung  des  Rohstoffes  jener  Wirk- 
lichkeit darstellt.     Unter  diesem  Gesichtspunkt  erscheint  also  gerade  das 
Reich  der  Dichtung  als  der  geeignete  Boden,  um  aus  ihm  eine  wahrhafte 
Phänomenologie  der  Lebensprobleme  herauszuarbeiten.     Und  vielleicht  ist 
die  merkwürdige  Tatsache,  daß  die  philosophische  Ethik  immer  noch  — 
soweit  ein  solches  allgemeines  Urteil  vom  Standpunkt  des  geisteswissen- 
schaftlichen Historikers  gewagt  werden  darf  —  von  der  Lösung  dieser  Auf- 
gabe weit  entfernt  scheint,  gerade  daraus  zu  erklären,  daß  sie  dem  ver- 
worrenen und   verwickelten    Stande   des  unmittelbaren   Lebens   gegenüber 
noch  zu  wenig  "die  im  weiten  und  lichten  Gebiete  der  Poesie  durch  die 
Jahrtausende  bereits  geleistete  Klärung  und   Deutung  der   Probleme  be- 
rücksichtigt hat.     Doch  wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  kann  nicht  einfach 
diese  oder  jene  heute  schon  bestehende  ethische  Systematik  als  normative 
Wegweisung   von    der   literarhistorischen    Problemforschung   übernommen 
werden,    sondern    diese    muß    sich  in  konkreter  Arbeit  an  ihrem  eigenen 
Gegenstande  und   in  genauer  Anpassung  an   die  jeweilige  Aufgabe  eine 
solche  Phänomenologie  der  in  ihrem  Gebiete  erwachsenden  Lebensprobleme 
erst  selbst  schaffen:  natürlich  in  enger  Anlehnung  an  die  Philosophie  und 
mit  dankbarer  Verwertung  der  von  dieser  bereits  gewonnenen  Gesichts- 
punkte und  Analysen  als  heuristischer  Prinzipien  im  ganzen  oder  methodi- 
scher Vorarbeiten  im  einzelnen.     Die  positive  Arbeit  an  den  Einzelpro- 
blemen und  die  Ausbildung  einer  philosophisch  orientierten  methodischen 
Prinzipienlehre  und  heuristischen  Topik  wird  auch  hier,  wie  sonst  in  der 
Wissenschaft,  zweckmäßiger  Weise  Hand  in  Hand  gehen. 

Es  sind  vor  allem,  wie  gesagt,  die  elementaren  Probleme  des  Men- 
schenlebens, die  großen,  ewigen  Rätsel-  und  Schicksalsfragen  des  Daseins, 
deren  gestaltende  Deutung  den  Kerngehalt  alles  Dichtens  bildet  und  deren 
Darstellung  und  Entwicklung  in  der  schönen  Literatur  demgemäß  von  der 
literarhistorischen  Problemforschung  systematisch  zu  untersuchen  ist.  Als 
das  allgemeinste  und  ursprünglichste  dieser  Probleme  des  Menschenseins 
erscheint  die  Frage  nach  dem  „Schicksal",  d.  h.  nach  dem  Verhältnis  von 
Freiheit  und  Notwendigkeit,  von  Geist  und  Natur,  von  Sittlichkeit  und 
Sinnlichkeit  oder  wie  immer  man  diesen  durch  alles  menschliche  Dasein 
hindurchgreifenden  Grundgegensatz  bezeichnen  mag.  der  zugleich  den  un- 
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aufhebbaren  Dualismus  in  des  Menschen  eigener  Seele  in  sich  schließt. 
Er  bildet  das  Fundamentalproblem  nicht  nur  aller  Dramatik  und  Epik, 
sondern  letzten  Endes  auch  der  Lyrik,  insofern  auch  in  dieser,  wenn  auch  in 
noch  so  subjekti vierter  und  rein  gefühlsmäßiger  Art,  die  Problematik  im 
Verhältnis  eines  Ich  zu  einem  Nicht-Ich  zur  Geltung  kommt.  Ja,  gerade  an 
der  reinen  Stimmungslyrik  läßt  sich  am  deutlichsten  beobachten,  wie  dieser 
Urdualismus  unmittelbar  aus  dem  allgemein-menschlichen  Lebensgefühl  er- 
wächst, ja  im  tiefsten  Grunde  gar  nichts  anderes  ist  als  die  Lautwerdung  des 
elementaren  Lebensgefühles  des  Menschen  als  eines  begrenzten  und  daher 
notwendig  in  der  Beziehung  von  Ich  und  Nicht-Ich  seines  Daseins  inne  wer- 
denden Wesens.  Anderseits  aber  und  eben  deshalb  greift  dieses  Urproblem 
alles  Lebens,  wie  eben  angedeutet,  durch  alle  weiteren  Lebensprobleme, 
auch  in  ihren  feinsten  Spezialisierungen  und  gesteigertsten  Sublimierungen 
hindurch  bzw.  faßt  sie  alle  in  sich,  so  daß  man  in  gewissem  Sinne  sagen 
könnte,  eine  wahrhaft  umfassende  und  eindringende  Ergründung  seiner 
Gestaltung  in  der  Literatur  wäre  eigentlich  nichts  anderes  als  eine  Gesamt- 
geschichte der  Literatur  selbst,  nur  eben  unter  problemgeschichtlichem  Ge- 
sichtspunkt erfaßt:  so  wie  eine  wahrhaft  umfassende  und  eindringende 
Ergründung  des  Freiheitsproblemes  in  philosophischer  Betrachtung  nur  im 
Rahmen  einer  Gesamtethik  möglich  ist.  Freilich  versteht  man,  wenn  man 
gemeinhin  vom  „Schicksalsproblem"  im  Drama  oder  Roman  oder  gar  von 
„Schicksalstragödie"  im  technischen  Sinne  spricht,  darunter  etwas  weit 
Spezielleres:  das  Verhältnis  des  Menschen  und  seiner  sittlichen  Freiheit 
zu  den  über  ihm  waltenden  Mächten,  zum  Uebersinnlichen,  in  welcher  Art 
dieses  immer  gedacht  werde. 

Damit  berühren  wir  ein  zweites  „Urproblem",  das  religiöse,  und  dessen 
Spiegelung  in  der  Poesie,  und  damit  zugleich  einen  gewaltigen  Problem- 
kreis, den  wir  bisher  absichtlich  ausgeschaltet  haben  und  auch  jetzt,  im 
Rahmen  dieser  Betrachtungen,  nicht  irgendwie  in  seiner  Weite  und  Tiefe 
aufrollen  können:  den  des  Verhältnisses  von  Dichtung  und  Religion.  Auf 
ihn  ist  auch  Dilthey  in  seinen  oben  im  einzelnen  genannten  Unter- 
suchungen immer  wieder  zurückgekommen:  im  Hinblick  auf  den  jeweiligen 
konkreten  Fall  vor  allem  im  Novalis- Aufsatz  und  in  der  Schleiermacher- 
Biographie,  prinzipiell  in  der  Studie  „Das  Wesen  der  Philosophie",  ob- 
gleich hier  jenes  Verhältnis  eigentlich  nur  mittelbar,  im  Medium  der  Be- 
ziehungen beider  Geistesmächte  zur  Philosophie  und  philosophischen  Welt- 
ansicht, zur  Sprache  kommt.  In  unserem  Zusammenhang  muß  es  genügen 
zu  betonen,  daß  religiöse  Erlebnisse  und  Bedürfnisse  eine  der  stärksten 
Wurzeln  aller  Poesie  stets  gewesen  sind  und.  trotz  Diltheys  Zweifel39), 
den  er  aber  angesichts  der  jüngsten  Entwicklung  unserer  Dichtung  viel- 
leicht nicht  aufrecht  erhalten  hätte,  immer  sein  werden.  Wie  könnte  auch 
die  dichterische  Lebensdeutung,  der  nichts  Menschliches  fremd  bleiben 
darf,   jemals  der  mit   der    Endlichkeil   des   Menschen,   bei    unaustilgbarem 


*•)    „Das    Wesen    der    Philosophie"  J,    S.    54;    vgl.    auch    Frischeisen-Köhlers 
Sammelschrift  ..Weltanschauung".   S.  21/22. 
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Streben  seiner  Seele  nach  dem  Unendlichen  und  Ewigen,  gesetzten  großen 
Grundtatsache  eines  irgendwie  gearteten  Verhältnisses  zu  einem  Unsicht- 
baren, Uebersinnlichen  und  Uebernatürlichen  vergessen?  Gewiß  äußert 
sich  auch  der  religiöse  Drang  im  Gebiete  der  Poesie  anders  denn  in  den 
spezifischen  Erscheinungsformen  der  Religion  als  eines  differenzierten 
Kultursystems  in  Dogma,  Kultus  und  kirchlicher  Gemeinschaftsbildung 
oder  gar  gelehrter  Theologie.  Und  doch  darf,  wer  die  Religiosität  einer 
Zeit  irgend  tiefer  ergründen  will,  an  ihrer  Dichtung,  und  zwar  nicht  nur 
der  in  spezifischem  Sinne  „religiös"  genannten,  keineswegs  vorübergellen: 
und  je  mehr  er  sich  der  Gegenwart  nähert,  umso  weniger.  Denn  wie  einen 
nicht  geringen  Teil  der  philosophisch- weltanschaulichen  Funktion40),  so 
hat  die  schöne  Literatur  während  der  Neuzeit  in  wachsendem  Maße  auch 
einen  wichtigen  Teil  der  früher  kirchlichem  Gemeinschaftsbewußtsein,  kulti- 
scher Erbauung  oder  bekenntnismäßiger  Schriftstellerei  vorbehaltenen 
religiösen  Betätigung  mit  übernommen.  Und  im  Zusammenhang  damit 
greift  neuerdings  die  theologische  Forschung  von  Kirchen-  und  Dogmen- 
geschichte im  engeren  Sinne  weiter  in  die  Geschichte  der  Frömmigkeit 
und  damit  in  die  allgemeine  Geistes-  und  Literaturgeschichte  aus  und 
nähert  sich  so  mehr  und  mehr  der  hier  vertretenen  Auffassung  der  Pro- 
blemgeschichte, die  ihr  von  der  Dogmengeschichte  her  ohnehin  im  Blute 
liegt.  Neben  den  genial-kühnen  geisteshistorischen  Zusammenfassungen 
von  Ernst  Troeltsch,  der  nach  dieser  Richtung  Bahn  gebrochen  hat,  ist 
hier  vor  allem  Wilhelm  Lütgerts  Werk  „Die  Religion  des  deutschen  Idealis- 
mus und  ihr  Ende"  (1.  u.  2.  Teil  1923;  ein  3.  Teil  steht  noch  aus)  zu 
nennen,  das  freilich  sowohl  in  seiner  Grundthese  —  der  deutsche  Idealismus 
der  legitime  Sproß  der  Aufklärung,  in  seiner  Entwicklung  zugleich  Erbe 
von  Renaissance  und  Mystik  —  wie  in  seiner  Methode  gerade  von  geistes- 
geschichtlich gerichteter  theologischer  Seite  scharfen  Widerspruch  erfahren 
hat.  Und  in  der  Tat  läßt  sich  die  hier  versuchte  große  geisteshistorische 
Synthese  nur  auf  Grund  einer  viel  gründlicheren  und  vielseitigeren  pro- 
blemhistorischen Durchdringung  der  Literatur  —  im  weitesten  Sinne  — 
nach  ihrem  religiös-weltanschaulichen  Gehalt  sicherstellen,  als  sie  bisher 
geleistet  worden  ist  und  auch  von  Lütgert  in  dem  weitgesteckten  Rahmen 
seines  Werkes  geleistet  werden  konnte.  Es  rächt  sich  eben,  daß  Literatur- 
geschichte, Philosophiegeschichte  und  Religionsgeschichte  jahrzehntelang 
an  dem  Ungeheuern,  in  der  sogenannten  „schönen  Literatur"  aufgespeicher- 
ten Material  zur  Entwicklung  des  Gottesbewußtseins,  der  Christus- 
frömmigkeit, des  Sünden-  und  des  Erlösungsproblems,  der  Stellung  zu 
Christentum,  Katholizismus,  Mystik  usw.  mehr  oder  minder  teilnahmlos 
oder  geringschätzig  vorübergegangen  sind.  Erst  eine  vergleichsweise  junge 
Vergangenheit  hat  hierin  Wandel  zu  schaffen  begonnen:  von  theologischer 
Seite    etwa    in    den  Arbeiten    von   Otto   Baumgarten,   Heinrich  Weinel, 


*°)  Der  zusammenfassenden  Vergegenwärtigung  und  Deutung  der  Gedanken 
Diltheys  hierüber  ist  der  erste  Teil  meiner  Schrift  „Weltanschauung  und 
Dichtung"    (191 7)   gewidmet. 


[21  ]  Literaturgeschichte  als  Problemgeschichte  21 

Walter  Köhler,  Horst  Stephan,  Johannes  Leipodt,  Heinrich  Scholz;  von 
literarhistorischer  in  erster  Linie  in  den  ebenso  umfassenden  wie  tiefgehen- 
den Forschungen  Konrad  Burdachs  zu  Humanismus  und  Renaissance,  die, 
ähnlich  den  geistesgeschichtlichen  Studien  Diltheys  zum  16.  und  17.  Jahr- 
hundert, auch  die  religiösen  Motive  der  in  Frage  stehenden  Bewegungen 
einläßlich  berücksichtigen,  sodann  namentlich  in  Untersuchungen  Janentz- 
kys,  Sarans,  Liepes  u.  a.  zur  Entwicklung  des  religiösen  Bewußtseins  in 
der  Literatur  im  Zeitalter  des  deutschen  Idealismus.  Eigentliche  Pro- 
blemgeschichte bieten  freilich  diese  Arbeiten  großenteils  nur  in  sehr  be- 
dingtem und  begrenztem  Sinne.  Auch  A.  H.  Kobers  moderne  ,, Geschichte 
der  religiösen  Dichtung"  (1919)  fördert  in  dieser  Hinsicht  wenig;  eher 
wäre  noch  Heinrich  Geizers  ältere  charaktervolle  Darstellung  „Die  deutsche 
poetische  Literatur  seit  Klopstock  und  Lessing  nach  ihren  ethischen  und 
religiösen  Gesichtspunkten"  (zuerst  1841)  zu  nennen.  Und  Forschungen, 
die  den  mächtigen  Wandlungen  der  Religiosität,  wie  sie  sich  in  der  Dich- 
tung des  19.  und  20.  Jahrhunderts  bis  zur  Gegenwart  spiegeln,  irgendwie 
gerecht  würden,  fehlen  meines  Wissens  nach  völlig.  Auch  hier  kann  eben 
nur  eindringende  problemhistorische  Analyse  weiterhelfen. 

Ein  weiteres  Grundproblem  des  menschlichen  Daseins,  das  in  der 
Dichtung  eine  höchst  bedeutende  Rolle  spielt,  ist  das  Verhältnis  zur  Natur. 
Ich  meine  hier  nicht  nur  das  Naturgefühl  als  solches,  für  dessen  Ent- 
wicklung und  Gestaltung  in  alter  und  neuer  Poesie  wir  ja  zahlreiche  Ar- 
beiten und  auch  die  bekannten  Zusammenfassungen  von  Aug.  Koberstein, 
Alfred  Biese,  Siegmar  Schultze, Friedrich  Kammerer  u.  a.  besitzen41),  son- 
dern das  gesamte  Verhalten  des  Menschen  zur  Natur:  in  Furcht  und  Aber- 
glauben, Befreundung  und  Kampf,  Erkenntnis  und  technischer  Bewälti- 
gung, aus  der  aber,  mit  der  Veräußerlichung  und  Mechanisierung  des  Da- 
seins, neue  gewaltige  Schicksalsfragen  aufsteigen.  Auf  der  einen  Seite 
grenzt  dieser  ungeheure  Problemkreis  auf  das  engste  an  den  religiösen  an, 
insofern  die  Probleme  des  Mythus,  der  Magie,  der  Verbundenheit  mit  dem 
kosmischen  All  usw.  ihnen  zumteil  gemeinsam  sind  und  sich,  je  nach  dem 
Gesichtspunkt  der  Betrachtung,  bald  hier  bald  dort  unterordnen  lassen  wer- 
den. Auf  der  anderen  Seite  wird  auch  die  Abgrenzung  gegen  das  Gebiet 
der  Kulturprobleme  oft  nicht  leicht  sein,  wie  z.  B.  die  Probleme  der  Rasse, 
des  Verhältnisses  des  Menschen  zur  Pflanzen-  und  Tierwelt,  die  ja  selbst 
heute  und  schon  seit  Jahrtausenden  in  gewissem  Maße  ein  Erzeugnis  der 
Kultur  sind.  u.  ä.  belegen.  Aber  eben  der  Kulturhistoriker,  der  vor  anderen 
zur  Erkenntnis  dieser  letzteren  Tatsache  beitrug.  Viktor  Hehn.  einer  der 
letzten  großen  Xachliegelianer,  hat  in  seinen  „Gedanken  über  Goethe"  (zu- 
erst 1887)  und  sonstigen  literarhistorischen   Arbeiten4-)  auch  gezeigt,  wie 


*l)  Vgl.  die  bibliographische  Zusammenstellung  bei  Rob.  F.  Arnold,  „All- 
gemeine Bücherkunde"  ',  S.  386  (1919). 

*2)  „Ueber  Goethes  Hermann  und  Dorothea",  1893.  ,,Ueber  Goethes  Gedichte", 
191 1,  beide  aus  dem  Nachlaß  veröffentlicht;  anderes  aus  seinen  weitgreifenden  ein- 
schlägigen Arbeiten  und  Plänen  und  über  die«e  bei  Theodor  Schiemann,  Viktor 
Hehn.     Ein  Lebensbild.     Stuttgart   1804. 
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fruchtbar  gerade  eine  auf  das  große  Problem  der  Wechselwirkung  von  Natur 
und  Kultur,  ihren  Gegensatz  und  ihre  höhere  Einheit43)  gerichtete  Ein- 
stellung für  die  geistesgeschichtlich  orientierte  Literaturwissenschaft  wer- 
den kann.  Welche  problemgeschichtliche  Perspektiven  eröffnet  etwa  nur 
seine  Frage  nach  den  „Naturformen  des  Menschenlebens"  in  ihrer  ewigen 
Dauer  und  ihrem  unablässigen  leisen  Wandel  durch  die  Geschichte  hin! 
Freilich  spielt  hier  ein  weiterer  mächtiger  Problemkomplex  mit  herein,  der 
wohl  besser  als  selbständiger  zu  behandeln  oder  auch  jener  allgemeinsten 
Urfrage  nach  dem  Verhältnis  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  im  mensch- 
lichen Dasein  unterzuordnen  wäre:  das  Problem  der  Auffassung  des 
Menschen  in  der  Literatur.  Gerade  hierzu  hat  wiederum  Diithey  wichtige 
Vorarbeiten  und  Fingerzeige  gegeben:  nach  Seite  des  Zusammenhanges  mit 
der  theoretischen  ..Anthropologie"  und  ihrer  Geschichte  in  den,  jetzt  im 
zweiten  Bande  seiner  „Schriften"  gesammelten  Abhandlungen  im  Archiv 
für  Geschichte  der  Philosophie  und  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  zur  Weltanschauung  und  Analyse  des  Menschen  im  16.  und 
17.  Jahrhundert  (1891 — 1904);  nach  Seite  der  Gestaltung  der  Auffassung 
vom  Menschen  in  den  verschiedenen  Entwicklungsperioden  der  Kunst  und 
speziell  der  (Dramen-  und  Roman-)  Dichtung  in  den,  leider  nur  allzu 
fragmentarischen  , »Beiträgen  zum  Studium  der  Individualität"  (Sitzungs- 
berichte 1896).  Für  alle  Psychologie  und  Aesthetik  der  Dichtung  so  grund- 
legende Begriffe  und  Probleme  wie  die  der  Individuation,  des  Typus,  der 
Deutung  fremder  Seelenäußerungen  u.  dergl.  stehen  hier  in  Frage. 

Zu  den  „Naturformen  des  Menschenlebens"  gehören  vor  allem  auch 
Liebe  und  Tod,  insofern  beide  naturhaft  bedingt  sind  und  in  gesetzlichen 
Notwendigkeiten  der  Physis  wurzeln.  In  beiden  Grundtatsachen  des  Men- 
schenlebens begegnet  freilich  dieser  natürlichen  Notwendigkeit  zugleich 
die  sittliche  Freiheit:  und  eben  dieser  Dualismus  macht  sie  problematisch; 
ja  in  ihrer  Vielseitigkeit  und  Vieldeutigkeit  bei  eingreifendster  Wirkungs- 
macht zu  Fundamentalproblemen  des  Lebens  wie  der  Dichtung.  Was  zu- 
nächst das  Todesproblem  in  seiner  Bedeutung  für  die  Geistes-  und  Litera- 
turgeschichte anbetrifft,  so  scheinen  mir,  trotz  vielfältiger  Vorarbeiten 
im  einzelnen,  sein  Beziehungsreichtum  und  seine  Tragweite  gerade  in 
problemtheoretischer  und  problemhistorischer  Hinsicht,  wie  ich  in  meinem 
oben  genannten  Buche  bereits  betont  habe44),  noch  keineswegs  voll  erkannt 
und  vor  allem  noch  nicht  genügend  für  die  praktische  Forschung  fruchtbar 
gemacht  zu  sein.  Als  Leitgedanke  für  solche  Bemühungen  hat  sich  mir 
dort  das  Wort  in  DiLtheys  Goethe- Aufsatz  bewährt:  „Das  Verhältnis, 
welches  am  tiefsten  und  allgemeinsten  das  Gefühl  unseres  Daseins  be- 
stimmt,  (ist)   das  des  Lebens  zum  Tode;  denn  die  Begrenzung  unserer 


43)  Dies  war  das  eigentliche  Grundproblem  alles  Denkens  und  Forschens  Hehns; 
vgl.  Viktor  Hehn,  Italien.  Ansichten  und  Streiflichter.  9.  Aufl.,  herausgegeben  von 
G.  Dehio,  Berlin  1905,  S.  XXVI,  wo  der  Herausgeber  hierfür  auf  das  mir  gegen- 
wärtig nicht  zugängliche  Buch  von  Otto  Schrader  (Viktor  Hehn.  Ein  Bild  seines 
Lebens  und  seiner  Werke.     Berlin  1891)  verweist. 

44)  Im  „Nachwort",  S.  144  ff. 
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Existenz  durch  den  Tod  ist  immer  entscheidend  für  unser  Verständnis  und 
unsere  Schätzung  des  Lebens".45)  Dilthey  selbst  hat  diese  Wahrheit  für  das 
Verständnis  von  Novalis  und  dessen  Dichtung  vorbildlich  verwertet;  ich 
meinerseits  habe  dasselbe  für  Heinrich  von  Kleist  zu  leisten  versucht;  auch 
etwa  Franz  Ferdinand  Baumgartens  geistreiche,  aber  aphoristische  An- 
deutungen im  letzten  Kapitel  seines  C.  F.  Meyer-Buches  (19 17)  wären  zu 
erwähnen46).  Es  ist,  wie  Dilthey  andeutet,  der  gerade  durch  ihn  für  die 
moderne  Literaturwissenschaft  so  wichtig  gewordene,  aber  an  sich  viel- 
deutige und  schwer  greifbare  Begriff  des  „Lebensgefühls",  der  unter  dieser 
Perspektive  in  schärfere  Beleuchtung  rückt  und  gleichsam  e  contrario  näher 
bestimmt  wird.  Aus  dem  so  oder  anders  beschaffenen  Lebensgefühl  ergibt 
sich  ein  bestimmter  Rhythmus  der  realen  Lebensführung,  eine  gewisse 
Färbung  des  Denkens,  eine  eigentümliche  „Melodie"  des  künstlerischen 
Schaffens  und  seiner  Erzeugnisse.  Freilich,  wenn  man  für  Novalis  und 
wohl  auch  für  Kleist  und  diesen  beiden  verwandte  Dichter  eine  solche 
Modifikation  des  Lebensgefühles  und  seiner  Vergegenständlichungen  in 
Leben,  Lebensanschauung  und  Schaffen  durch  das  bewußte,  zunächst  aber 
mehr  noch  durch  das  unbewußt  triebhafte  Verhalten  zum  Todesproblem 
ohne  weiteres  zuzugeben  geneigt  sein  wird,  so  mag  dagegen  für  den  zu- 
höchst  in  Goethe  verkörperten  Typus  der  Diesseitsfrömmigkeit  ein  gleiches 
problematischer  scheinen.  Dilthey  selbst  fährt  an  der  soeben  angezogenen 
Stelle  fort:  ,,Es  ist  bezeichnend  für  Goethe,  daß  dies  Verhältnis  (des 
Lebens  zum  Tode),  dessen  Tragik  in  der  Dichtung  von  Sophokles,  Dante 
und  Shakespeare  alles  Dasein  überschattet,  von  ihm  gleichsam  an  den 
Horizont  seiner  Lebensbetrachtung  geschoben  wird".  So  richtig  dies  ist. 
so  ist  es  doch  nur  die  eine  Seite  der  Wahrheit.  Ebenso  wahr  ist,  daß 
Goethes  Seelenleben  zeit  seines  bewußten  Daseins  —  keineswegs  etwa  nur 
in  der  Wertherperiode  oder  im  Greisenalter  —  in  innigster  Fühlung  mit 
den  Problemen  der  Vergänglichkeit  und  Ewigkeit,  der  Verselbstung  und 
der  Hingabe  an  ein  Ueberpersönliches,  des  Todes  und  der  Wiedergeburt 
gestanden  hat.  Vielleicht  ist  für  diese  Seite  seines  inneren  Lebens  und 
demzufolge  seines  Dichtens  und  Denkens  gerade  uns  Heutigen  erst  der 
Sinn  so  recht  aufgegangen.  Nicht  als  ob  dieselbe  nicht  auch  schon  in  aller 
tieferen  Goethe-Würdigung  der  Vergangenheit  irgendwie  zur  Geltung  ge- 
kommen wäre.  Aber  Bücher  wie  etwa  K.  J.  Obenauers  „Goethe  in  seinem 
Verhältnis  zur  Religion"  (1921)  und  in  ihm  wiederum  das  Kapitel  „Un- 
sterblichkeit"47) scheinen  mir  doch  Zeugnis  dafür,  daß  erst  die  neue  re- 
ligiös-metaphysische Welle  der  Gegenwart  auch  unser  rückschauendes  Ver- 
ständnis solcher  seelischen  Tiefen  und  Geheimnisse  neu  befruchtet  und 
verfeinert  hat.     Auch  in  der  Richtung,  daß  wir  einsehen  oder  doch  ein- 


45 )  „Das  Erlebnis  und  die  Dichtung"  3,   S.   230. 

M)  Das  Werk  Conrad  Ferdinand  Meyers.  Renaissanceempfinden  und  Stil- 
kunst.   München  1917,  S.  267  ff. 

*7)  Jena  1921,  S.  71  ff.  Vgl.  dazu  auch  das  Kapitel  „Die  Physiognomie  <l  j 
Todes"  in  Obenauers  neuerem  Buche  „Der  faustische  Mensch.  Vierzehn  Betrach- 
tungen zum  zweiten  Teil  von  Goethes  Faust"  (Jena  1922,  S.  152  ff.). 
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fühlend  erahnen,  was  alles  an  differenzierten  Problem-  und  Erlebnis- 
Schichtungen  und  -Verschlingungen  (Dämonisches,  Entelechie,  Persön- 
lichkeits- und  Unendlichkeitserlebnis,  Palingenesie  im  Leben  selbst  usw.) 
in  einem  solchen  Geiste  mit  der  Frage:  Vergehen  oder  Fortdauer?  ver- 
bunden sein  kann.  Oder,  um  ein  anderes,  ganz  unromantisches  Beispiel 
zu  nehmen,  glaubt  man  etwa,  daß  Schiller  der  geworden  wäre,  als  den  ihn 
Goethe  bewundert  und  im  „Epilog"  zur  „Glocke"  gefeiert  hat,  der  Heros 
tragischer  Erhebung  in  Leid  und  Tod,  der  erdüberlegene  Ueberwinder 
alles  „Gemeinen",  ohne  das  verschwiegen  furchtbare,  aber  sieghafte  per- 
sönliche Ringen  des  letzten  Drittels  seines  kurzen  Lebens  mit  den  „letzten 
Dingen"?  Gewiß  hat  der  „heilige  Mann"  dieses  „persönliche  Leiden  seines 
Lebens  in  keinem  einzigen  Verse  berührt",  wie  Hebbel  mit  Bewunderung 
und  Rührung  feststellen  durfte48).  Und  doch,  wer  fühlt  nicht  intuitiv, 
daß  die  dichterische  Lebensdeutung  des  Tragikers  der  über  Not  und  Tod 
triumphierenden  sittlichen  Selbstbehauptung  von  jener  Tatsache  aufs 
Tiefste  beeinflußt  wurde?  Wie  anders  wiederum  ist  Kleists  Lebensgefühl 
und  tragisches  Schaffen  durch  seinen  ständigen  Kampf  mit  Todesver- 
suchungen und  Lebensverhängnissen  gefärbt!  Und  so  wird  überhaupt 
Lebensgefühl,  Lebensansicht  und  Werk  jedes  wahrhaft  schöpferischen 
Menschen  durch  seine  innere  Haltung  zu  diesem  Grundproblem  des  Lebens 
irgendwie  mitbedingt  sein.  Auch  hier  also  muß,  wie  in  den  anderen  Pro- 
blemgebieten, versucht  werden,  Typen  des  persönlichen  Verhaltens  der 
Dichter  und  der  künstlerischen  Gestaltung  des  Problems  zu  unterscheiden. 
Auch  hier  muß  anderseits  aber  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Problems 
oder  Problemkreises  in  der  Literatur,  im  Zusammenhang  mit  der  Problem- 
gestaltung in  Leben  und  Denken,  durch  die  Zeiten,  Völker,  Kulturen  ver- 
folgt und  in  aller  Mannigfaltigkeit  ihrer  Momente  als  einheitlicher  pro- 
blemhistorischer Prozeß  begriffen  werden.  Neben  meinen  eignen  obener- 
wähnten Studien  können  als  Anregungen  oder  Vorarbeiten  hierzu  aus 
neuester  fachwissenschaftlicher  Literatur  etwa  noch  die  betreffenden,  frei- 
lich nur  andeutenden  Partien  in  Fritz  Strichs  „Deutscher  Klassik  und  Ro- 
mantik"40) und  in  H.  A.  Korffs  „Geist  der  Goethezeit"60)  genannt  werden. 
Auch  das  Kapitel  „Die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das  Reich  der 
Geister"  in  Lütgerts  schon  genanntem  Werke51)  gehört  hierher. 

Mit  dem  Problem  des  Todes  teilt  dasjenige  der  Liebe,  wie  schon  an- 
gedeutet, den  zugleich  physischen  und  metaphysischen  Charakter,  die  sinn- 
lich-übersinnliche Doppelseitigkeit.  Wie  der  „Tod"  im  gewöhnlichen 
Verstände,  als  Ausleben  des  körperlichen  Organismus,  nur  die  eine,  sinnen- 
hafte Seite  eines  in  verborgene  Tiefen  der  geistigen  Welt  deutenden  Vor- 
ganges darstellt,  so  erscheint  auch  das  Sexuelle  nur  als  die  sinnliche  Grund- 


*8)  Emil  Kuh,  Biographie  Friedrich  Hebbels,  2.  Aufl.,  Wien  und  Leipzig  1907, 
Bd.  2,  S.  448,  vgl.  auch  S.  482. 
49)  München  1922,  S.  80  ff. 
60)  I   (Leipzig  1923),  S.  302  ff. 
")  Teil    i,    S.    183  ff. 
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läge  des  über  die  gesamte  menschliche  Sphäre  bis  in  die  Höhen  des  Ueber- 
sinnlichen  sich  ausbreitenden  Reiches  des  Eros.  Und  oft  ist  der  —  ur- 
sprünglich mystische  —  Gedanke  ausgesprochen  worden  von  der  inneren 
Verwandtschaft  von  Liebe  und  Tod:  ein  Gedanke,  der  sich  nach  der 
physischen  Seite  durch  den  Zusammenhang  zwischen  Zeugung  und  Gene- 
rationenwechsel in  der  Biologie,  nach  der  geistigen  durch  die  in  der  Liebe 
wie  im  Tode  sich  vollziehende  Durchbrechung  der  Schranken  der  Invidua- 
tion  rechtfertigt.  Ja,  von  der  Idee  Simmeis  her,  daß  ein  jeder  seinen 
eignen,  ihm  gleichsam  eingeborenen  Tod  sterbe02),  ließen  sich  wohl  noch 
innerlichere  Beziehungen  zwischen  beiden  Problemkreisen  erschließen.  Frei- 
lich vollzieht  sich  jene  Ueberwindung  der  lndividuation  hier  und  dort 
in  sehr  verschiedener  Weise,  .und  was  angesichts  des  Todes,  von  unserem 
irdischen  Standpunkt  aus,  zunächst  bloßes  Postulat  bleibt,  wird  in  der 
Liebe  im  weitesten  Sinne,  —  sei  es  nun  die  geschlechtliche,  die  Eltern-  und 
Kindes-,  die  Geschwister-  und  Familien-,  die  Freundes-  und  Stammes-, 
die  Vaterlands-  und  Christen-,  die  Menschen-  oder  Gottes-Liebe  —  zum 
sichtbaren  Ereignis53),  ja  geradezu  zu  einer  grundlegenden  Tatsache  des 
gesamten  sozialen  und  kulturellen  Lebens.  Von  hier  aus  erklärt  sich  die 
beherrschende  Stellung  des  Liebesproblems  in  der  Dichtung.  Zwar  liegt 
nicht  nur  starke  Vergewaltigung  der  Tatsachen,  sondern  vor  allem  auch 
eine  völlige  Verkennung  des  eigentlichen  Problems  darin,  wenn  Aestheti- 
ker  wie  Gustav  Naumann54)  und  —  in  feinerer  Weise  —  neuerdings  auch 
die  Psychoanalytiker  der  Freudschen  Schule,  die  gesamte  Kunst  und  vor 
allem  auch  die  Poesie  als  vergeistigte  Auswirkung  sexueller  Triebe  auf- 
fassen. Zu  dem  prinzipiellen  Denkfehler,  das  Wesen  einer  Erscheinung 
aus  den  primitiven,  von  fremden  Einflüssen  bedingten  Anfängen  ihres 
Werdens  erschließen  zu  wollen,  gesellt  sich  dabei  die  Uebertragung  ver- 
meintlich naturwissenschaftlich-exakter  Erklärungsweise  auf  schöpferische 
Vorgänge  der  geistig-geschichtlichen  WTelt  und  deren  Erzeugnisse.  Aber 
anderseits  steht  die  Liebe,  hier  nun  insbesondere  auch  die  geschlechtliche, 
als  stärkste  Gefühlsmacht  in  so  inniger  Beziehung  zur  Phantasie,  und  zwar 
in  zweifacher  Hinsicht:  indem  sie  die  Phantasie  zum  Schaffen  anregt  und 
indem  sie  der  schaffenden  Phantasie  durch  ihre  Steigerung  alles  Seelischen 
bedeutende  und  doch  echt  menschliche  Gegenstände  bietet,  daß  wir  ihre 
zentrale  Stelle  in  aller  Poesie  wahrlich  nicht,  mit  alten  und  neuen  Miso- 
gynen, auf  die  angeblich  verweichlichte  Empfindsamkeit  irgendwelcher 
„Moderne"  zurückzuführen  brauchen.  Richtig  ist  an  dieser  einseitigen 
Ansicht  vielmehr  nur  soviel,  daß,  wie  Eros  selbst  als  der  wandelbarste 
Gott  erscheint,  so  die  Erotik  das  vielgestaltigste,  wandlungsfähigste  und 
beziehungsreichste  Thema  menschlichen  Erlebens  darstellt,  dessen  zwischen 


M)  Rembrandt.    Ein  kunstpliilosophischer   Versuch.    Leipzig    1916,  S.  98  f. 

M)  Vgl.  Eduard  Sprangers  schöne  Worte  hierüber:  Wilhelm  von  Humboldt 
und   die  Humanitätsidee,  Berlin   1909,   S.   279/80. 

**)  Geschlecht  und  Kunst.  Prolegomena  zu  einer  physiologischen  Aesthetik. 
Leipzig  1809. 
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Notwendigkeit  und  Freiheit  reizvoll  sich  entfaltende  reiche  Dialektik  und 
dessen  mannigfaltige  Variationen  durch  die  Jahrtausende  und  ihren  Völ- 
ker- und  Kulturenwechsel  hin  der  dichterischen  Lebensdeutung  uner- 
schöpfliche Anregung  und  Problemfülle  bieten.  Stehen  doch  damit  die 
Fragen  des  Verhältnisses  der  Geschlechter  im  allgemeinen,  der  Stellung  und 
Entwicklung  der  Frau,  der  Ehe  und  Familie,  der  Prostitution,  der  Homo- 
sexualität und  viele  andere  in  unlöslichem  Zusammenhang.  Natürlich  ist 
man  der  Entwicklung  dieser  Probleme  in  der  schönen  Literatur  im  einzel- 
nen schon  vielfach  nachgegangen.  Aber  eine  Geschichte  der  Liebesauf- 
fassung und  -Darstellung  in  der  Literatur  eines  größeren  Zeitraumes  als 
geschlossene  Problementwicklung  zu  bieten,  versucht  —  wenigstens  was 
die  neuere  deutsche  Literaturwissenschaft  angeht  —  meines  Wissens  doch 
erstmals  das  oben  genannte  große  Werk  von  Paul  Kluckhohn,  das  zugleich 
in  den  Beziehungsreichtum  seines  Themas  auch  methodisch  lehrreiche 
Blicke  eröffnet. 

Diese  Beziehungen  erstrecken  sich,  wie  gesagt,  vor  allem  auf  das  ge- 
sellschaftlich-geschichtliche Gebiet.  Und  damit  bildet  das  Liebesproblem 
den  Uebergang  von  den  sozusagen  metaphysischen  Urproblemen  des  Lebens 
zu  denen  der  Kultur  und  der  sozialen  Sphäre:  zu  den  Fragen  der  Familie, 
des  Staates,  der  Gesellschaft,  der  Erziehung,  Bildung,  des  Berufes  und 
anderen  mehr.  Von  diesen  soll  hier  nicht  mehr  die  Rede  sein,  da  sie,  un- 
gleich jenen  ersteren,  nicht  nur  durch  die  modernen  soziologischen  Wissen- 
schaften bereits  eine  mehr  oder  minder  tiefgreifende  prinzipielle  Bearbei- 
tung erfahren  haben,  sondern  auch  nach  Seite  ihrer  Spiegelung  in  der 
schönen  Literatur  schon  vielfältig  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  ge- 
macht worden  sind.  Sollten  doch  auch  die  soeben  vorgetragenen  Be- 
merkungen über  die  elementaren  („metaphysischen")  Lebensprobleme  in 
ihrer  Bedeutung  für  die  Literatur  und  deren  problemgeschichtliche  Durch- 
forschung mehr  nur  Ort,  Art,  Tragweite  und  Zusammenhang  dieser  Pro- 
bleme im  allgemeinsten  Ueberblick  andeuten  als  etwa  auch  nur  erste  An- 
sätze zu  der  oben  geforderten  Phänomenologie  derselben  darstellen,  deren 
Notwendigkeit  als  die  einer  von  Grund  aus  erst  noch  zu  lösenden  Aufgabe 
sie  vielmehr  gern  recht  dringlich  machen  möchten.  Dagegen  scheint  mir 
im  Zusammenhang  dieser  Erwägungen  noch  ein  Punkt  wichtig  genug,  um 
wenigstens  in  aller  Kürze  grundsätzlich  gewürdigt  zu  werden:  ja  er  ist 
wohl  der  wichtigste  von  allen;  derjenige,  mit  dem  unsere  ganze  These  steht 
und  fällt.  Es  wurde  bereits  erwähnt,  daß  in  die  Philosophiegeschichte  die 
problemhistorische  Fragestellung  und  Forschungsweise  erst  eingeführt 
werden  konnte,  seitdem  Hegel,  um  mit  Windelband55)  zu  sprechen,  gesehen 
und  gelehrt  hatte,  „daß  die  Geschichte  der  Philosophie  weder  eine  bunte 
Sammlung  von  Meinungen  verschiedener  gelehrter  Herren  ,de  omnibus 
rebus  et  de  quibusdam  aliis',  noch  eine  stetig  sich  erweiternde  und  ver- 
vollkommnende Bearbeitung  desselben  Gegenstandes,  sondern  vielmehr  nur 


ä)  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  7.  Aufl.,  Tübingen  1916,  S.  9. 
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den  vielverschränkteti  Prozeß  darstellen  kann,  in  welchem  successive  die 
Kategorien  der  Vernunft  zum  gesonderten  Bewußtsein  und  zur  begriff- 
lichen Ausgestaltung  gelangt  sind."  Analog,  so  dürfen  wir  nunmehr  für 
unser  Thema  parallelisieren,  ist  in  der  Literaturgeschichte  die  problem- 
historische  Fragestellung  und  Forschungsmethode  erst  möglich  geworden, 
seitdem  Dilthey  gesehen  und  gelehrt  hat,  daß  die  Geschichte  der  schönen 
Literatur  nicht  eine  Sammlung  von  willkürlichen  Phantasiegespinsten,  noch 
eine  Summe  von  Umsetzungen  philosophischer  Erkenntnis  in  Bilder  und 
Verse,  sondern  die  historische  Entwicklung  der  nach  den  besonderen  Bil- 
dungsgesetzen der  Phantasie  sich  vollziehenden  Lebensdeutungen  schöpfe- 
risch begabter  Dichter  ist.  Möglich  und  eben  deshalb  zu  einem  Gebot 
unseres  wissenschaftlichen  Bewußtseins  geworden  ist  seitdem  die  Folge- 
rung, die  Dilthey  selbst,  wie  wir  sahen,  aus  seinen  Voraussetzungen  noch 
nicht  gezogen  hat,  die  Entfaltung  der  Lebensprobleme  in  der  Dichtung 
aufzufassen  und  wissenschaftlich  zu  ergründen  als  einen  vielverschränkten 
Prozeß,  in  dem  successive  oder  auch  gleichzeitig  die  großen  Probleme  des 
Lebens  —  Schicksal;  Uebersinnliches;  Natur;  Tod;  Liebe  —  zu  jeweils 
mehr  oder  minder  gesonderter  Darstellung,  organischer  Entfaltung  und 
symbolischer  Deutung  gelangen.  LTnd  zwar  vollzieht  sich  die  Entfaltung 
dieser  Lebensprobleme  in  der  Poesie  allerdings  nicht  nach  immanenter 
gedanklicher  Logik,  wie  die  Entwicklung  der  Probleme  des  philosophischen 
Denkens  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  aber  doch  nach  eigentümlichem 
inneren  Gesetz,  nach  einer  besonderen  Dialektik,  die  in  der  Natur  des 
Lebens  selbst  und  in  der  oben  dargelegten  Wechselbeziehung  von  Leben 
und  Dichtung  begründet  ist.  An  dem  immer  vielfältigeren  und  intensive- 
ren Erleben  der  großen  Lebensprobleme  erweitert  und  vertieft  sich  das 
Seelenleben  der  Menschheit  in  fortschreitender  geschichtlicher  Entwick- 
lung, wenn  auch  nicht  ohne  Rückschläge,  Unterbrechungen  und  Abbiegun- 
gen.  Und  umgekehrt  komplizieren  und  vertiefen  sich  die  Lebensprobleme 
selbst,  indem  an  ihnen  durch  das  sich  entwickelnde  und  verfeinernde  Er- 
leben der  Menschheit  gleichsam  immer  neue  Seiten  und  Tiefen  erschlossen 
werden.  Die  Dichtung  aber  als  Lebensdeutung  ist  an  diesem  Prozesse 
hervorragend  mitbeteiligt:  der  Dichter  nimmt  als  Mensch  an  der  Verfeine- 
rung und  Vertiefung  des  seelischen  Lebens  und  Erlebens  seiner  Zeit  teil 
und  läßt  sie  seiner  dichterischen  Lebensdeutung  zugute  kommen;  die  Le- 
bensdeutung großer  Dichter  selbst  aber  wirkt  wiederum  mit  schöpferischer 
Macht  auf  die  Zeitgenossen  und  die  Folgezeit  zurück  und  erschließt  ihnen 
seherisch  neue  Seiten  und  Tiefen  des  jeweiligen  Lebensproblems.  So 
führt  etwa  das  Liebesproblem,  so  führen  aber  auch  alle  die  anderen  ge- 
nannten Probleme  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Poesie  gleich- 
sam ihr  eigenes  Leben,  nach  besonderem  Gesetz  und  mit  einer  immanenten 
Folgerichtigkeit  der  Entfaltung,  die  der  Konsequenz  der  Entfaltung  > lei- 
betreffenden Probleme  im  realen  Leben  so  überlegen  ist,  wie  die  symboli- 
sche Welt  der  Kunst  die  wirkliche  Welt  überhaupt  an  Konzentration. 
Klarheit  und  Sinnprägnanz  übertrifft.     Erst  aus  dieser  Tatsache  schöpft 
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die  Forderung  einer  Literaturgeschichte  als  Problemgeschichte  den  tieferen 
Grund   ihrer   Berechtigung. 

Endlich  erhebt  sich  noch  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  pro- 
blemgeschichtlichen Literaturbetrachtung  und  -Forschung  zu  der  bisher 
in  der  geistesgeschichtlichen  Literaturwissenschaft  vorherrschenden  Rich- 
tung auf  die  Weltanschauung  als  solche,  sei  es  eines  Dichters,  einer 
Gruppe  und  Generation  oder  einer  ganzen  Epoche.  Ohne  Zweifel  darf 
sich  auch  die  letztere  auf  Dilthey  berufen  und  ist  sie  tatsächlich  von  ihm 
ausgegangen.  Hat  doch  der  Philosoph  in  allen  seinen,  oben  im  einzelnen 
bezeichneten  Erörterungen  der  Frage,  inwiefern  Weltanschauung  in  der 
Dichtung  zum  Ausdruck  kommen  könne,  mehr  oder  minder  eingehend 
dargetan:  wie  aus  dem  Zusammenhang  des  in  einzelnen  Lebensbezügen 
Erfahrenen  fast  unwillkürlich  sich  stufenweise  ein  Bewußtsein  von  der 
Bedeutung  des  Lebens  als  Ganzen  bildet,  so  gelangt  auch  die  Poesie  in  or- 
ganischem Fortschreiten  dazu,  der  Bedeutsamkeit  der  dargestellten  Erleb- 
nisse allmählich  einen  allgemeineren  oder  unmittelbareren  Ausdruck  zu 
verleihen,  das  Gefühl  oder  die  Handlung  irgendwie  in  das  Licht  des  Ge- 
dankens zu  rücken.  „Ja,  viele  große  Dichtungen  gehen  noch  einen  Schritt 
weiter.  Sie  verbinden  die  Ideen  über  das  Leben,  wie  sie  aus  Geschehnissen 
hervorgehen,  in  Gespräch,  Monolog  oder  Chor  zu  einer  zusammenhängen- 
den und  allgemeinen  Auffassung  des  Lebens."06)  Insbesondere  wirken 
hierzu,  als  Bindeglied  gleichsam  zwischen  der  konkreten  Lebenserfahrung 
und  der  sich  bildenden  allgemeinen  und  dauernden  Weltansicht  des  Dichters, 
wie  Dilthey  schon  1867  in  der  ersten  Fassung  des  Lessing- Aufsatzes57) 
schön  gezeigt  hat,  die  ethischen  Gefühle  und  Triebe  der  Selbstschätzung, 
der  Bewunderung  fremder  Größe,  der  handelnden  Betätigung  des  persön- 
lichen Innenlebens,  des  Dranges  zu  sittlicher  Vervollkommnung,  die  sich 
zu  Bildern  großen  Wollens  und  Vollbringens  verdichten  und  in  Lebens- 
idealen ihre  Gestaltung  finden,  in  denen  die  Besinnung  über  die  Bedeutung 
des  Lebens  gegenständlich  objektiviert  wird.  Und  zuletzt  erscheint  jedes 
einzelne  Werk  eines  großen  Dichters,  gerade  insofern  es  eine  universalere 
Auffassung  des  Lebens  spiegelt,  nur  als  Bruchstück,  als  Teil  oder  Seite 
einer  weltanschaulichen  Generalkonfession,  die  erst  in  der  Gesamtheit 
seiner  Schöpfungen  sich  vollendet.58)  Diese  Tendenz  der  dichterischen 
Lebensdeutung  auf  Ausbildung  zusammenhängender  und  einheitlicher 
Weltanschauung  ist  naturgemäß  besonders  unter  den  intellektuellen  Be- 
dingungen der  Neuzeit  seit  der  Aufklärung  in  stetigem  Wachsen.  Und 
doch  sind  hier,  wie  Dilthey  nicht  minder  nachdrücklich  und  unermüdlich 
betont  hat,  ganz  bestimmte  Schranken,  die  aus  dem  Wesen  der  dichte- 
rischen Lebensdeutung,  wie  es  im  Anschluß  an  seine  Charakterisierung 
derselben  oben  entwickelt  wurde,  notwendig  sich  ergeben.  Die  ungleich 
größere  Nähe  auch  der  ausgebildetsten  dichterischen  Weltansicht  zu  dem 


6)  Das  Wesen  der  Philosophie2,  S.  52. 

7)  Preußische  Jahrbücher,  19.  Bd.  (1867),  S.  137  ff. 

8)  „Weltanschauung   und    Dichtung",   S,   49/51. 


[29]  Literaturgeschichte  als  Problemgeschichte  29 

unmittelbaren  Leben  und  Erleben  und  seiner  unbegrenzten  Mannigfaltig- 
keit, Vielseitigkeit  und  Vieldeutigkeit  bewirkt  jene  „grenzenlose  Mannig- 
faltigkeit und  Beweglichkeit"  dieser  Weltansicht,  jene  Sprödigkeit  gegen 
alle  begriffliche  Erfassung  und  eindeutige  Festlegung,  jene  Wesens- 
verschiedenheit gegenüber  der  von  Natur  auf  Einheitlichkeit  und  Syste- 
matik angelegten  Welt-  und  Lebensdeutung  des  Philosophen,  die  „keinen 
regelmäßigen  Fortgang  von  jener  zu  dieser"  zuläßt.5")  Uneinheitlichkcit, 
Mangel  an  logischem  Zusammenhang  und  Konsequenz,  ja  direkte  Wider- 
sprüche, die  im  Weltbild  des  Denkers  unerträglich  wären,  sind  in  dem 
des  Dichters,  auch  des  intellektuell  entwickeltsten,  etwas  Natürliches  und 
werden,  lebt  in  ihnen  nur  die  entsprechende  Kraft  des  Erlebnisses  und  der 
Gestaltung,  willig  hingenommen.  Die  Sisyphusarbeit  des  irregehenden 
Bemühens  ganzer  Geschlechter  von  Forschern,  der  „Commedia"  Dantes, 
dem  „Hamlet",  dem  „Faust"  einen  einheitlich  in  Begriffen  aussprech- 
baren Sinn  abzuringen,  ist  für  diesen  Sachverhalt  typisch.  Darum  muß 
hier  die  sorgsamste  analytische  Arbeit  der  nur  mit  größter  Behutsamkeit 
zu  vollziehenden  Synthese  vorangehen.  Und  eben  diese  Analyse  leistet 
die  problemgeschichtliche  Forschungsweise,  indem  sie  die  einzelnen  großen 
Lebens-  und  Erlebnisfragen,  an  denen  sich  das  Schaffen  des  Dichters 
entzündet  und  aus  denen  sich  seine  Gesamtansicht  des  Lebens  nährt  und 
formt,  als  solche  ins  Auge  faßt  und  nach  ihrer  Gestaltung  verfolgt,  nicht 
nur  im  Schaffen  des  Einzelnen,  sondern  in  ihrer  Entwicklung  durch  größere 
Gruppen,  Zeiträume  und  Kulturkomplexe  und  zugleich  in  ihrer,  wie 
gezeigt,  auch  durch  sachliche  Notwendigkeiten  bedingten  Entfaltung.  So 
vermag  sie  wertvolle,  ja  unerläßliche  Vorarbeit  für  die  synthetische  Welt- 
anschauungshistorie zu  liefern,  daneben  aber  oder  vielmehr  zunächst  deren 
konstruktive  Synthese  durch  eine  gleichsam  nach  anderer  Dimension 
gerichtete  Synthese  zu  unterbauen,  zu  ergänzen  und  kritisch  zu 
kontrollieren.00) 

* 

Die  lebhafte  methodologische  Auseinandersetzung  der  Gegenwart  und 
jüngsten  Vergangenheit  in  unserer  Wissenschaft,  deren  wesentlichen 
Ertrag  Paul  Merker  jüngst  so  prägnant  und  objektiv  zusammengefaßt 
hat,01)  mußte  naturgemäß  auch  allerlei  mißfällige  Urteile  über  leeres 
Theoretisieren  und  Programmschmieden  hervorrufen.  Vorliegende  Ab- 
handlung fürchtet  sachlich  nicht  von  ihnen  betroffen  zu  werden.  Denn 
wenn  einst  meine  kleine  Schrift  „Philosophische  Probleme  in  der  neueren 
Literaturwissenschaft",02)  die  in  noch  mannigfach  ungeklärtem  Drange 
letzten  Endes  doch  bereits  ähnliches  erstrebte,  vielleicht  mit  einem  Schein 

M)  „Das  Wesen  der  Philosophie"  *,  S.  54/55- 

eo)  Vgl.   hierzu   auch  die   „Einleitung"    zu   dem    mehrgenannten   Werke    Kluck 
hohns,  S.   1  ff. 

61)  Wissenschaftliche  Forschungsberichte,  Bd.  VIII,  Neuere  deutsche  Literatur- 
geschichte,  Stuttgart  und   Gotha   1922,  S.    1  ff. 

")  Ein  Vortrag.     München   1008. 
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von  Recht  noch  als  ein  bloßes  Programm  betrachtet  werden  konnte,  so 
haben  doch  die  inzwischen  verflossenen  anderthalb  Jahrzehnte,  trotz  der 
Hemmungen  des  großen  Krieges,  wie  oben  angedeutet,  bereits  so  manches 
von  dem  damals  Geforderten  ins  Leben  treten  lassen;  wobei  der  Gerechtig- 
keit zuliebe  nochmals  betont  sein  möge,  daß  dafür  schon  die  ältere,  wesent- 
lich noch  aus  philologischer  Sphäre  stammende  Motivgeschichte  vielfach 
wertvolle  Vorarbeit  geleistet  hatte.  Doch  freilich,  in  der  Hauptsache  ist 
das  hier  Entwickelte  noch  Programm  und  Postulat,  das  erst  im  Beginn 
seiner  Verwirklichung  steht.  Und  zwar  begegnet  es  in  der  heutigen 
Geisteslage,  bei  allem  Einverständnis  mit  tieferen  Tendenzen  derselben, 
zugleich  einer  mächtigen  Gegenströmung:  dem  Drange  zur  willkürlichen 
Stilisierung  und  subjektivistischen  Verflüchtigung  des  Geschichtlichen  und 
seines  geistigen  Gehaltes  in  vermeintlich  künstlerischer  Gestaltung  und 
..Schau".  Diese  mehr  oder  minder  bewußte  und  absichtsvolle  freie  Um- 
bildung und  LTmdichtung  der  Geschichte,  vor  allem  auch  der  Literatur- 
geschichte —  im  weitesten  Sinne  —  zum  ,, Mythos"  wächst  sich,  wie  mir 
scheint,  immer  mehr  zu  einer  ernsten  Gefahr  für  unsere  und  die  Nachbar- 
wissenschaften aus.  Sollte  es  vorstehenden  prinzipiellen  Darlegungen  und 
ihrer  bereits  erfolgten  oder  noch  erfolgenden  praktischen  Bewährung  in 
konkreter  Forschung  beschieden  sein,  diesem  ebenso  verführerischen  wie 
verderblichen  Subjektivismus  durch  Eröffnung  oder  doch  jedenfalls 
grundsätzliche  Beschreitung  eines  neuen  Weges  sachlicher  geistesgeschicht- 
licher Synthese  an  ihrem  Teile  entgegenzuwirken,  so  wäre  darin,  meines 
Erachtens,  über  alles  Für  und  Wider  der  zur  Erörterung  stehenden 
theoretischen  Probleme  hinaus.,  ein  nicht  zu  unterschätzender  wissenschafts- 
cthischcr  Gewinn  zu  sehen. 
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